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AVERTISSEMENT 


Sociologie de la prédication 


Les travaux ici rassemblés ont tout d’abord fait l’objet de 
communications dans le cadre d’un colloque organisé en 1985 par 
le Centre de Sociologie du Protestantisme. 


Comme le constatera le lecteur, ces différents travaux fournis- 
sent autant d’éclairages sur des pratiques et des discours — la pré- 
dication — dont la diversité ne se laisse pas enfermer dans une 
formule unique; néanmoins, les conclusions de ces travaux sont 
souvent convergentes et permettent de mieux comprendre les rai- 
sons d’une crise contemporaine de la prédication, crise de sa fonc- 
tion et incertitude foncière quant à son «style» et quant à ses 
contenus. Le lecteur qui voudra prendre une vue d’ensemble de la 
recherche engagée là par le CSP pourra se reporter à la dernière 
étude, qui s'efforce de faire un bilan provisoire des recherches pré- 
sentées dans ce dossier en reprenant certaines des questions et hypo- 
thèses initiales dans un bref document préparatoire « Perspectives 
générales » que nous avons jugé utile de reproduire en guise d’intro- 
duction à ce recueil. 


PERSPECTIVES GÉNÉRALES 


Lors des deux derniers colloques qu’il a organisés (« prêtres, rab- 
bins et pasteurs » d’une part ; «les nouveaux clercs » d’autre part), 
le Centre de Sociologie du Protestantisme s’est intéressé aux trans- 
formations de l’exercice de la fonction cléricale consécutives aux 
changements quant à la place des groupes religieux dans la société 
et au surgissement de nouvelles professions sociales ou para- 
médicales d’aide, de conseil ou d’animation. 


Parmi ces transformations, on observe qu’une moindre impor- 
tance est accordée, souvent par les clercs eux-mêmes, aux activités 
cultuelles autrefois considérées comme centrales et sources par excel- 
lence de la légitimité cléricale. Cependant, en dépit de ce fait, qui 
va de pair avec une diminution générale de la pratique religieuse, 
on assiste parfois, chez les clercs comme chez les laïcs, à des efforts 
pour revaloriser l’assemblée cultuelle (participation «communau- 
taire », intérêt pour la liturgie, etc.). 


C’est en référence à un tel contexte que nous avons choisi, pour 
notre prochain colloque, de faire porter nos travaux sur la prédi- 
cation, définie à la fois par les représentations et valeurs qu’elle 
est susceptible de véhiculer, par la place qu’elle occupe et les fonc- 
tions qu’elle remplit dans le déroulement cultuel ainsi que dans la 
Constitution même du groupe religieux. 


On ne peut évidemment méconnaître l’intérêt d’une mise en pers- 
pective historique d’une telle étude. Les mots eux-mêmes servant 
à désigner l’acte de discours spécifique qu'est la prédication («ser- 
mon », « homélie », « message », etc.) sont la trace de situations his- 
toriques particulières et aussi, peut-être, d’agencements spécifiques 
des diverses fonctions du langage de la prédication (enseignement, 
témoignage, exhortation...). Au-delà de la description des variétés 
de la prédication, au-delà de l’examen de leur succession histori- 
que et de leurs relations à l’époque contemporaine et à l’intérieur 
de chaque confession chrétienne, il nous paraît important de défi- 
nir, pour chaque type identifiable, des caractéristiques telles que 


| 
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le type d’autorité impliqué par l’acte de la prédication ou la po: 
tion réelle/idéale reconnue ou supposée être celle des auditeurs pi 
un à un et celle de l’auditoire, pris comme un sujet collectif. 


Il ne nous échappe pas que les transformations qui, à une ép 
que récente, ont affecté l’identité du prédicateur, la place, | 
contenus et le style de la prédication, etc., ne sont certaineme 
pas indépendantes de transformations générales du champ cult 
rel («culture-mosaïque », revalorisation de l’esthétique au détrime 
du «logique » ; accentuation des valeurs centrées sur l’ego au dét 
ment des valeurs conférées au collectif et à l’espace public, etc 


De plus, en tant qu’acte réglé, sur lequel pèsent des contrôl 
proportionnels à l’importance symbolique qui lui est reconnue, 
prédication est (on peut du moins en faire l’hypothèse), le théât 
de changements qui témoignent de l’affaiblissement de la cohési 
institutionnelle et d’un accroissement des aspirations groupale 
C’est ainsi par exemple que l’accès des laïcs à l’exercice d’un t 
acte, en même temps que le relatif désintérêt des clercs — plus dé: 
reux ou d’action sociale ou d’animation ecclésiale et liturgique : 
pourraient constituer des indices de tels changements ainsi que 
la modification contemporaine de la nature des biens religieu» 
ceux-ci offriraient moins un savoir concernant le sens du mond 
de la vie et de l’histoire ou une vision normative de la place de ch 
cun dans le monde, du sens de sa vie et de sa mort, qu’une certai 
mise en forme, quasi «esthétique », de l’expérience personnelle 
groupale. 

Dans une situation de concurrence des grandes institutions soci 
les, les unes et les autres luttant pour la reconnaissance de leu 
services spécifiques (et favorisant ainsi, indirectement, à un plur 
lisme séculier) ; plus : dans une situation où toutes les institutio 
traditionnelles se défendent contre l’inflation des «message: 
médiatiques, dont la forme et la force de séduction contribuent fc 
tement à dévaluer les messages traditionnels plus centrés sur d 
contenus cognitifs ou normatifs, il vaut la peine ds discerner | 
principales stratégies cléricales, de la résistance à l’accommodatio 


En la matière, cependant, on ne saurait négliger de s’enqué 
des attentes des auditeurs/destinataires de la prédication. Il se pot 
rait en effet que, dans des contextes particuliers, celles-ci ne cc 
respondent que partiellement aux buts que se propose le prédicate 
ou au modèle de‘prédication auquel il se confofme. Il se pourra 
par exemple, que, tandis que le clerc cherche à manifester l’exc 
lence de son charisme à travers le maniement « distingué » des cod 
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culturels contemporains, les auditeurs, ou certains d’entre eux, 
attendent principalement de la prédication qu’elle obéisse à certai- 
nes conventions classiques comme celles de la rhétorique de la 
conviction (cf. la gestuelle du prédicateur inspiré) ou de la dissy- 
métrie des positions du destinataire et du destinateur, fonctionnel- 
lement plus proche, lui, du pôle du sacré (ce que donnerait à voir 
la position centrale et l’élévation de la chaire). 


Il est vrai que l’inverse de ce qui vient d’être dit peut aussi se 
rencontrer. Quoi qu’il en soit, la diversité contemporaine des atten- 
tes est sans doute un facteur important de l’indécision qui semble 
prévaloir quant aux normes du bien prêcher. Une analyse de la 
réception de la prédication, dès lors, ne se limitera pas à l’analyse 
de ce qui est reçu, des systèmes de sélection et, plus généralement, 
des effets de la prédication ; elle devrait prendre en compte ce qui 
est jugé formellement acceptable par les diverses fractions de l’audi- 
toire. De ce point de vue, la diversité des attentes témoignerait elle- 
même de l’affaiblissement des normes institutionnelles, l’institu- 
tion ne pouvant plus imposer comme évidents certains styles de pré- 
dication. De plus, elle expliquerait pour partie que les clercs, surtout 
dans le protestantisme, s'efforcent de manifester autrement que par 
la prédication, en d’autres lieux et temps que celui du culte, les 
signes de leur charisme. 


Nous ne prétendons certes pas définir ici toutes les voies d’analyse 
possibles. 


Outre que les matériaux d’étude sont d’une grande diversité, les 
facteurs de la situation et de la pratique de ce procès de communi- 
cation qu’est la prédication ainsi que les niveaux de réalité et les 

modèles d’analyse sont trop nombreux pour qu’on puisse songer 
à l’exhaustivité. Néanmoins nous espérons, grâce à un tel collo- 
que, progresser dans la connaissance sociologique de cet objet. La 
‘prédication est un objet encore mal connu, dont la connaissance 
requiert des approches multiples qu’il convient de tenter d’articuler. 


Gilbert VINCENT 
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PRÉDICATION, CULTE PROTESTANT 
ET MUTATIONS CONTEMPORAINES 
DU RELIGIEUX 


I. — LA PRÉDICATION COMME OBJET SOCIOLOGIQUE 


«Quand les prédicateurs entreprennent de convaincre, écrit Emile 
Durkheim dans Les Formes élémentaires de la vie religieuse}, ils 
s’attachent beaucoup moins à établir directement et par des preu- 
ves méthodiques la vérité de telle proposition particulière ou l’uti- 
lité de telle ou telle observance, qu’à éveiller ou à réveiller le 
sentiment de réconfort moral que procure la célébration régulière 
du culte. » Et dans le même ouvrage, Durkheim affirme que les 
croyants «sentent, en effet, que la vraie fonction de la religion n’est 
pas de nous faire penser, d’enrichir notre connaissance, d’ajouter 
aux représentations que nous devons à la science des représenta- 
tions d’une autre origine et d’un autre caractère, mais de nous faire 
agir, de nous aider à vivre. Le fidèle qui a communié avec son dieu 
n’est pas seulement un homme qui voit des vérités nouvelles que 
l’incroyant ignore, c’est un homme qui peut davantage. Il sent en 
lui plus de force, soit pour supporter les difficultés de l’existence, 
soit pour les vaincre » 2. 


Ces réflexions durkheimiennes sont une bonne ouverture pour 
engager une réflexion sur la prédication qui soit véritablement socio- 
logique. Elles nous invitent en effet à ne pas tomber dans le piège 
intellectualiste qui consisterait à n’envisager la prédication que sous 
l’angle de ses contenus, privilégiant ainsi d'emblée, dans l’analyse, 
le point de vue du prédicateur qui a tendance à ne percevoir la pré- 
dication qu’à partir du «message » qu’il veut transmettre. La pré- 
dication, nous rappelle utilement Durkheim, invite l’homme à agir, 
elle l’aide à vivre, elle constitue pour lui un réconfort moral et un 
rite collectif : autant de caractéristiques auxquelles on est amené 


1. Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912). Paris, P.U.F., 1960, 
pp. 514-515. 
2. Ibid., p. 595. 
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à prêter attention dès lors que l’on se place du point de vue des 
auditeurs . L'approche sociologique de la prédication ne se limite 
cependant pas à l’étude de la réception de la prédication, elle analyse 
aussi ses conditions d’énonciation et l’appréhende comme une pra- 
tique discursive spécifique. 


Les conditions d’énonciation de la prédication sont, il ne faut 
pas l’oublier, très particulières : il s’agit d’un discours prononcé 
dans le cadre d’un dispositif cultuel mettant en scène un locuteur 
qui est l’agent patenté d’une institution religieuse et un auditoire 
constitué la plupart du temps par une assemblée paroissiale, plus 
précisément par le cercle des pratiquants réguliers d’une paroisse. 
Traiter sociologiquement de la prédication, c’est ainsi aborder tout 
à la fois l’étude du culte, de la paroisse et du clergé : la sociologie 
de la prédication est de fait à l’entrecroisement d’une sociologie 
du culte, d’une sociologie de la paroisse, d’une sociologie du clergé 
et d’une sociologie du discours religieux. C’est dire l’intérêt de cet 
objet d’étude pour une sociologie du christianisme contemporain. 
Les conditions d’énonciation de la prédication nous révèlent 
d’emblée trois caractéristiques importantes de ce discours : il s’agit 
d’un discours institutionnel, communautaire et rituel. 


— Institutionnel dans la mesure où la prédication est prononcée 
par l’agent patenté d’une institution religieuse ayant un certain 
monopole dans la gestion des biens de salut. En tant que telle, la 
prédication est confrontée au problème de la régulation institution- 
nelle de la religion avec les divers non-conformismes qui peuvent 
émaner des prédicateurs patentés et la concurrence que peuvent 
exercer les prédicateurs indépendants dont le discours peut ravir 
une partie des auditeurs de la prédication institutionnelle. 


— Communautaire puisque la prédication est la médiation dis- 
cursive d’un lien communautaire ; elle rassemble, dimanche après 
dimanche, les membres les plus fidèles d’une paroisse qui vivent 
à travers elle la continuité de l’intégration dans le groupe paroissial. 


— Rituel dans la mesure où c’est un élément du dispositif cul- 
tuel qui, en tant que tel, est réglé de façon très précise et se répète 


3. Les enquêtes effectuées auprès des auditeurs confirment d’ailleurs ce point de vue : dans 
celles effectuées en R.F.A. et que Karl-Fritz Daiber évoque dans sa communication, il est par 
exemple frappant de constater que les auditeurs classent l'affirmation suivante en première posi- 
tion dans une série de propositions sur la compréhension de la prédication : «la prédication 
apporte consolation et aide pour la vie» (cf. K.-F. Daiber, H.W. Dannowski, W. Lukatis, 
K. Meyer-Broker, P. Ohnesorg, B. Stierle, Predigne und Hôüren, Ergebnisse einer Gottesdienst- 
befragung, 1. Predigten, Analysen und Grundauswertung, Munich, Kaiser Verlag, 1980, p. 29). 
Sur la réception de la prédication, cf. dans le présent volume les études de Karl-Fritz Daiber 
et de Isabelle Grellier. 
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régulièrement. On ne peut exclure l’hypothèse que la prédication 
vaille plus comme rite discursif — l’important étant le simple fait 
qu’elle ait lieu dans les conditions requises — que par les contenus 
de signification qu’elle véhicule. 


Cette pratique discursive qu’est la prédication peut mobiliser tou- 
tes les ressources du langage et mettre plus particulièrement en 
œuvre telle fonction du langage. Si l’on se réfère à la distinction 
classique effectuée par le linguiste Roman Jakobson* entre les 
fonctions référentielle, expressive, incitative, poétique, phatique et 
métalinguistique du langage, la prédication sera un discours assez 
différent suivant qu’elle privilégiera telle ou telle de ces fonctions. 


Elle sera /eçon doctrinale si elle privilégie un ensemble de croyan- 
ces à transmettre, posées comme des « référents » extérieurs au dis- 
cours et que celui-ci n’a qu’à servir (fonction référentielle) ; 


— témoignage si elle est surtout l’occasion pour le prédicateur 
d’exprimer son expérience religieuse personnelle, le discours étant 
ici centré plus sur celui qui parle que sur ce dont il parle (fonction 
expressive) ; 

— sermon, leçon de morale, si elle veut surtout agir sur les audi- 
teurs pour modifier leur comportement dans tel ou tel sens (fonc- 
tion incitative) ; 

— beau discours, voire poème, si la prédication se distingue sur- 
tout par ses qualités rhétoriques et sa beauté langagière formelle 
(fonction poétique) ; 


— rite communautaire si elle vaut essentiellement par le fait 
qu’elle médiatise l’identité collective et représente ainsi un signe de 
reconnaissance du groupe paroissial ou de toute une localité, voire 
d’une ethnie, d’un milieu social, etc. (fonction phatique); 


— exercice exégétique si elle consiste surtout en un commentaire 
de tel passage biblique, en une analyse et explication de texte mobi- 
lisant ainsi prioritairement la fonction métalinguistique du langage. 


Chacune de ces fonctions du langage met en jeu un régime spé- 
cifique de vérité à l’aune duquel la prédication peut être diverse- 
ment évaluée. Comme un discours doctrinalement fondé du point 
de vue de sa vérité idéologique, comme un témoignage sincère du 
point de vue de sa vérité psychologique, comme un discours effi- 
cace du point de Vue de sa vérité pragmatique, beau du point de 
vue de sa-vérité esthétique, socialement opératoire comme rite col- 


4. Roman Jakobson, Essais de linguistique générale, Paris, Seuil, 1970. Coll. Points. 
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lectif du point de vue de sa vérité sociologique et comme discours | 
exégétiquement correcte du point de vue de sa vérité herméneuti- 
que. Dans chacun de ces registres, la prédication peut paraître vraie 
mais il est rare qu’elle satisfasse à la fois ces différents régimes de | 
vérité, même si toutes les fonctions du langage se trouvent peu ou | 
prou mobilisées dans l’effectuation de la prédication. Celle-ci est 
en effet, souvent, simultanément /eçon doctrinale, témoignage per- 
sonnel, leçon de morale, beau discours, rite communautaire et exer- 
cice exégétique. Mais l’on observe aussi que telle ou telle prédication 
se rapproche assez bien de l’un ou l’autre de ces types. On ne peut 
pas non plus exclure l’hypothèse que, dans une conjoncture socio- | 
historique donnée, la prédication s’atteste plus particulièrement 
comme une leçon doctrinale, un témoignage personnel voire comme 
un rite si, ayant pèrdu beaucoup de ses autres fonctions, elle n’opère 
plus ou presque plus que comme signe de reconnaissance d’un 
groupe. Selon la conjoncture culturelle, telle ou telle fonction pourra 
être privilégiée. Ainsi y a-t-il eu avec la Réforme une valorisation 
de l’aspect doctrinal et de l’aspect commentaire donnant ainsi à 
la prédication un style didactique qui restera une caractéristique 
courante de la prédication protestante qui s’est voulu et se veut 
encore bien souvent une véritable instruction en matière de religion. 
Au xIx® siècle, on a vu se développer aussi bien la prédication 
moralisante que la prédication émotionnelle des Réveils qui visaient 
toutes deux la transformation effective des auditeurs. Dans des 
périodes d’orthodoxie tranquille ou de relative indifférenciation 
doctrinale, c’est la prédication comme rite discursif médiatisant 
l’identité du groupe qui tendra à prévaloir. 


Forme complexe, la prédication condense le sentiment religieux 
d’une époque, exprime la façon dont un groupe exprime son rapport 
à la divinité ; elle est un excellent analyseur de la situation d’une tra- 
dition religieuse dans une conjoncture socio-culturelle déterminée. 


Mais la prédication, entendue comme discours singulier tenu dans 
le cadre d’un service religieux, n’a pas la même valeur selon les systè- 
mes religieux dans lesquels elle s’inscrit. Elle ne remplit pas, en par- 
ticulier, les mêmes fonctions suivant qu’elle se situe dans un 
dispositif cultuel catholique ou dans un dispositif cultuel protes- 
tant. Il convient, même si d’incontestables évolutions tendent à rap- 
procher de plus en plus services religieux catholiques et services 
religieux protestants, de prendre en compte ces différenciations car 
cela peut nous aider à mieux mesurer certaines mutations contem- 
poraïines du sentiment religieux. 
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II. — FONCTIONS INTERNES DE LA PRÉDICATION DANS 
LA LÉGITIMATION DE L'OFFRE RELIGIEUSE 


Tout système religieux se caractérise par un dispositif cultuel qui 
a pour fonction centrale d’amener la présence de la divinité, de met- 
tre les hommes en rapport avec la divinité. Ce dispositif cultuel est 
bien sûr différent d’une tradition religieuse à l’autre, en particu- 
lier en raison du rôle plus ou moins important qu’y joue la prédi- 
cation. Dans le judaïsme, par exemple, la prédication n’occupe 
qu’une place relativement secondaire dans le dispositif cultuel; le 
discours de l’officiant est plus centré sur le questionnement, sur 
la recherche que sur la révélation d’une certitude. Ce n’est que dans 
les périodes de crise ou sous l’effet d’un personnage charismatique 
que la prédication l’emporte sur l’étude dans le judaïsme *. Quant 
à la prédication islamiste, elle est exhortation, voire harangue, mais 
elle ne part pas d’un passage du Coran pour en faire l’exégèse, elle 
est répétition des éléments fondamentaux de la foi musulmane et 
vise la société globale‘. 


Dans la tradition protestante, cela a maintes fois été souligné, 
la prédication occupe une place essentielle dans le dispositif cultuel. 
Nous ne voulons pas dire, au nom de l’idée que nous nous ferions 
de «l’essence » du protestantisme, qu’il doive obligatoirement en 
être ainsi, mais nous voulons seulement souligner que, dans le pro- 
testantisme, la prédication a été placée au centre du dispositif par 
lequel cette tradition religieuse amène la présence de la divinité aux 
fidèles : c’est une vérité historique et cela correspond à la forte valo- 
risation que théologiens protestants et fidèles accordent tradition- 
nellement à cet élément du culte protestant (Karl-Fritz Daiber le 
_ rappelle dans sa communication). Si, aujourd’hui, l’on constate 
| une moindre valorisation de la prédication dans les cultes protes- 
tants, il faut analyser cette évolution par rapport au modèle histo- 
rique qui, jusque-là, a dominé dans le protestantisme ?. 


5. Nous faisons ici référence à l’intervention de Freddy Raphael, sociologue strasbourgeois 
qui a consacré de nombreux travaux au judaïsme, à la Table Ronde sur « Traditions religieuses 
et prédication » qui s’est déroulée dans le cadre de ce Colloque sur la «sociologie de la prédi- 
cation ». 

6. Cf. l’intervention de Ralph Stehly, spécialiste strasbourgeois de l’Islam, à cette même Table 
Ronde sur « Traditions religieuses et prédication ». 

7. Si, comme vient de le rappeler Rodolphe Peter dans un article sur «Calvin et la liturgie 
d’après l’Institution » (Etudes théologiques et religieuses, 60° année, 1985/3, p. 389). Calvin 
voulait «que le sermon s’articulât organiquement avec la cène » et que la cène soit célébrée 
tous les dimanches, ce n’est pas ce point de vue qui l’emporta et la tradition prévalut d’une 
certaine raréfaction de la cène dans le protestantisme réformé, ce qui donna d'autant plus 
d'importance à la prédication. Dans le protestantisme luthérien d'Alsace, la cène n'était célé- 
brée qu’en moyenne quatre fois par an, ce n’est qu'après-guerre que la cène mensuelle s'est 
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Charles Hauter, dans un article très suggestif écrit en 1923, 
s’exprime ainsi à propos de la prédication dans le protestantisme : 


Dans le protestantisme, «l’exposé de l’Ecriture ou la prédi- 
cation ont remplacé l’image visible et sensible pour placer 
devant le croyant l’image spirituelle exprimée par la seule 
parole. La prédication protestante acquérait ainsi une valeur 
toute différente de la prédication catholique. Dans le culte 
catholique le sentiment religieux se trouve pleinement satis- 
fait par la transformation des éléments sacrés et par la pré- 
sence réelle du Christ que signifie cet événement. S’il y a 
prédication, elle ne sert pas, en principe, à des buts propre- 
ment religieux, elle ne peut opérer la transubstantiation. Le 
prédicateur encourage, exhorte, critique, il a la possibilité 
de mettre tout objet et tout événement dans la lumière de 
l’idée catholique. Mais un culte sans prédication est quand 
même un culte intégral. 


Il n’en est pas ainsi dans le protestantisme. Là, la prédi- 
cation est essentielle au culte, elle remplit le rôle de la trans- 
formation des éléments dans la messe, c’est-à-dire elle amène 
la présence de la divinité. En quelque sorte, elle est comme 
l’élévation de l’hostie par le prêtre catholique, la présenta- 
tion du Dieu aux fidèles réunis. Pour être entièrement spiri- 
tuelle, cette présentation n’en est pas moins le fait sacré par 
excellence, l’apparition du Très-Saint. Il faut insister avec 
la plus grande force sur cette signification de la prédication 
protestante. Ne pas en tenir compte serait ne pas compren- 
dre l’essence du culte protestant »$. 


Une messe sans prédication est un culte intégral dans le système 
catholique car l’élément central par lequel s’effectue, dans ce dis- 
positif cultuel, la présentification de la divinité (c’est-à-dire le fait 
de la rendre présente) est le sacrifice de la messe. Par contre, un 
culte protestant sans prédication est amputé de son élément essen- 
tiel dans la mesure où c’est à travers la prédication que, dans ce 
dispositif cultuel, s’effectue «la présentation du Dieu aux fidèles 
réunis ». Autrement dit, la prédication a une valeur religieuse plus 
importante dans le protestantisme que dans le catholicisme, si l’on 
se réfère du moins à la logique respective de ces deux systèmes reli- 
généralisée. C’est dire combien le dispositif cultuel protestant s’est trouvé de fait centré sur 
la prédication qui est devenue le principal moyen par lequel fut assurée «la présentation du 
Dieu aux fidèles réunis ». 


8. Charles Hauter, « Le problème sociologique du protestantisme », Revue d'Histoire et de 
Philosophie religieuses, 1923, n° 1, p. 33. 
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gieux d’un point de vue idéal-typique. D’importantes évolutions 
empiriques dans chacun de ces deux groupes religieux peuvent de 
fait modifier leur économie cultuelle : revalorisation de l’homélie 
dans le catholicisme, importance moindre accordée, dans le pro- 
testantisme, à la prédication (souvent au profit d’une revalorisa- 
tion des sacrements et de la liturgie) peuvent rapprocher les deux 
dispositifs cultuels dans la façon même dont ils s’acquittent de leur 
fonction fondamentale, celle de mettre les hommes en présence de 
la divinité. C’est ce que l’on observe actuellement dans une conjonc- 
ture culturelle plus marquée par une crise du discours religieux que 
du religieux lui-même, crise du discours religieux — en particulier 
de la théologie — qui rend plus délicate la médiation discursive de 
l’expérience religieuse, ébranle particulièrement la prédication 
comme mode spécifique de présentation des biens de salut. Ceci 
entraîne une acculturation réciproque des traditions catholiques et 
protestantes qui, toutes deux, s’adaptent de fait, consciemment ou 
non, au contexte socio-culturel contemporain. 


Reste que, d’un point de vue idéal-typique et dans la logique ori- 
ginelle du protestantisme, la prédication entendue comme «instruc- 
tion collective en matière de religion et d’éthique » (Max Weber) 
est un élément central de la tradition protestante qui, il ne faut 
jamais l’oublier, s’est imposée au moment de la Réforme par la 
prédication. Ne peut-on pas dire, d’ailleurs, que les grands moments 
d’affirmation protestante furent aussi des périodes de grande pré- 
dication et que c’est parce qu’ils étaient des prédicateurs exception- 
nels que nombre de théologiens et de pasteurs ont acquis une grande 
notoriété ? 

Ce rôle fondamental de la prédication dans le protestantisme a 
bien été remarqué par Max Weber ? : 


« Dans les religions chrétiennes, la prédication revêt une impor- 
tance d’autant plus grande que les éléments de magie sacra- 
mentelle ont été plus complètement éliminés. Par conséquent, 
c’est avec le protestantisme que la prédication atteint sa signi- 
fication la plus grande : dans celui-ci, le concept de prêtre a 
été totalement supplanté par celui de prédicateur. » 


qui ne manque pas d’ajouter : 


« La prédication déploie son pouvoir le plus fort aux époques 
d’excitation prophétique. Etant donné que le charisme de la 
parole est individuel, la prédication perd beaucoup de sa viru- 


9. Max Weber, Economie et Société (1921), Tome Premier, Paris, Plon, 1971, p. 487. 
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lence dans le train-train quotidien pour aboutir à une absence ! 
d’effet totale sur la conduite. » | 


L'importance particulière que le protestantisme accorde à la pré- 
dication dans son dispositif cultuel n’est pas sans conséquences. 
Parce qu’il s’atteste principalement dans un discours, le dispositif ! 
cultuel protestant repose sur une objectivité fragile. De là vient la 
sensibilité particulière de la tradition protestante à la conjoncture | 
théologique. La théologie, c’est en effet ce qui structure la prédi- 
cation, ce qui lui donne une syntaxe et l’empêche de devenir un 
simple témoignage individuel, ce qui met le vécu à distance et assure | 
l’objectivité de la présentification de la divinité, ce qui médiatise 
le rapport à la Bible à travers l’insertion dans la culture englobante. 
Que la prédication ne parvienne plus, pour des raisons culturelles 
complexes, à s’articuler dans une cohérence théologique qui média- 
tise son rapport à la Bible, et elle sombrera dans la logique positi- 
viste du fondamentalisme avec le resserrement orthodoxe qu’elle 
implique (répétition de la « vérité éternelle ») ou dans la logique sub- 
jectiviste qui recherche l’optimisation de l’impact social de la pré- 
dication dans la psychologisation et l’émotionnalisation du discours. 
L’incapacité à médiatiser culturellement le rapport à la Bible fait 
le lit du fondamentalisme et du subjectivisme, deux dérives typi- 
quement protestantes qui témoignent de l’enjeu de la prédication 
dans le protestantisme, enjeu considérable parce qu’il ébranle le 
dispositif cultuel dans son cœur. 


Même si les problèmes de la prédication catholique sont, à bien 
des égards, les mêmes, il reste que les théologies passent, la messe 
reste : le dispositif cultuel catholique est moins vulnérable aux fluc- 
tuations théologiques parce qu’il s’atteste dans l’objectivité d’un 
rituel. Comme l’ont remarqué Jean Rémy, Liliane Voye et Emile 
Servais !°, le catholicisme est mieux à même, parce qu’il utilise 
beaucoup plus de matériel symbolique non verbal de gérer cultuel- 
lement le dissensus alors que le culte protestant — centré sur la pré- 
dication, donc sur une prise de parole — peut moins facilement 
colmater les dissensus. À moins d’opter pour une prédication la 
plus irénique possible dont le pouvoir rassembleur sera proportion- 
nel à son degré de généralité et à sa capacité à éviter tout propos 
générateur de dissensus. Dans ce cas, la prédication mobilisera sur- 
tout les fonctions poétiques et phatiques du langage et s’attestera 


10. Jean Rémy, Liliane Voye, Emile Servais, « Produire ou reproduire ? Une sociologie de 
la vie quotidienne», Tome 1, Bruxelles, Les Editions Vie Ouvrière, 1978, p. 293. 
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comme un rite dont l’opérativité sociale repose sur la beauté for- 
melle du discours et sur sa force intégrative. 


Une autre conséquence de l’importance accordée à la prédica- 
tion dans le protestantisme concerne ce que Jean Rémy, Liliane 
Voye et Emile Servais appellent «la stabilisation des modalités de 
vie collective », c’est-à-dire ce qui concerne la reproduction du 
groupe et de son capital symbolique. Cette reproduction s’opérera 
plus facilement dans l’objectivité d’un rituel que dans celui d’un 
discours qui est tenu à changer pour conserver la même efficacité 
symbolique, c’est-à-dire pour présentifier, de façon toujours aussi 
opératoire, la divinité aux fidèles réunis. Est posée ici la question 
de la solidité sociale des dispositifs cultuels, de leur capacité à assu- 
rer la reproduction des traditions religieuses dans des contextes très 
changeants. Question fondamentale pour le sociologue qui sait 
combien le dispositif cultuel, les rites en général, sont des éléments 
importants de la transmission d’une religion. 


La prédication, par la fonction religieuse essentielle qu’elle rem- 
plit dans le dispositif cultuel protestant, a une fonction instituante 
car c’est par elle que l’Eglise protestante s’atteste comme institu- 
tion dispensatrice de biens de salut objectifs et non simplement 
comme association volontaire de croyants dont l’existence dépen- 
drait de l’adhésion des membres. Elle s’atteste certes aussi comme 
institution à travers l’administration des sacrements, notamment 
à travers la «Sainte-Cène », mais, de fait, c’est la prédication qui 
devint le centre du culte protestant. Comme l’a très bien vu Ernst 
Troeltsch dans ses Soziallehren |, avec la Réforme, le modèle de 
la Schrift-und Prediger-Kirche remplace celui de la hierarchische 
Sakramentskirche. Et si la vérité religieuse s’atteste avant tout dans 
la prédication, il suffit que le dispositif prédicationnel se manifeste 
régulièrement dans le cadre du culte hebdomadaire pour que l’ins- 
titution existe. Ce dispositif prédicationnel ne vise pas prioritaire- 
ment, aussi paradoxal que cela puisse paraître, l’accroissement de 
son audience, mais la manifestation de l’institution : qu’il y ait ou 
non de nombreux auditeurs, l’institution est là qui dispense ses biens 
de salut. Si la prédication visait surtout l’augmentation de son 
impact, d’autres moyens seraient utilisés, si, du moins, l’on se place 
du point de vue idéal-typique de la rationalité par rapport à une 
fin : c’est ce que démontrent empiriquement certaines campagnes 


11. Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlivchen Kirchen und Gruppen (1911), Scientia 
Verlag Aalen, 1965, p. 449. 
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d’évangélisation par l’utilisation intensive qu’elles font des techni- 
ques de propagande et des mass-media. Mais si, par contre, la fonc- 
tion essentielle de la prédication est d’être un rite institutionnel, 
ce n’est pas tant l’impact du discours qui importe que le respect 
de ses conditions d’énonciation. La prédication n’est-elle pas, dans 
le protestantisme, le rite fondamental autour duquel le groupe pro- 
testant se rassemble pour communier dans son identité ? Cet aspect 
rituel deviendra d’autant plus important que la crise du discours 
théologique sera profonde. A côté du fondamentalisme et du sub- 
jectivisme, le ritualisme est en effet aussi une façon de répondre 
au déficit théologique, au manque de syntaxe du discours prédica- 
tionnel. Ritualisme néanmoins difficile car d’ordre discursif : il faut 
parler même si l’on n’a rien à se dire, faire sens même si l’on n’en 
a pas les moyens culturels, maintenir l’efficacité symbolique d’un 
discours envers et contre tout. Le rite de la prédication pourra ainsi 
se manifester dans un discours moyen, de faible créativité intellec- 
tuelle et d’un caractère assez peu incitatif, dont l’insignifiance même 
sera la garantie de son opérativité rituelle. Routinisation de la pré- 
dication qui, abandonnant ses potentialités prophétiques, devient 
le rite essentiel d’une institution bureaucratique de salut. Max 
Weber avait perçu combien la prédication était spécifique à la reli- 
gion prophétique et combien elle perdait de son impact dans la ges- 
tion quotidienne de la religion. Un des problèmes fondamentaux 
du protestantisme est d’avoir fait de cet élément spécifique de la 
religion prophétique la pièce centrale d’un dispositif cultuel insti- 
tutionnel assurant la gestion quotidienne de la religion : ainsi vouait- 
il la prédication à osciller entre le discours rituel exprimant l’ortho- 
doxie du groupe et manifestant son intégration communautaire et 
le discours prophétique dynamisant un auditoire vers de nouveaux 
horizons. 


IIL. — LA PRÉDICATION FACE AUX MUTATIONS CONTEM- 
PORAINES DU RELIGIEUX 


Mais la prédication, surtout si elle est, comme dans le protes- 
tantisme, la médiation principale qui amène la présence de la divi- 
nité, est atteinte de plein fouet par les mutations contemporaines 
du religieux. Nous voudrions, synthétiquement, passer en revue 
quelques-unes de ces mutations pour tenter d’évaluer leurs consé- 
quences sur la prédication. 
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1) De la crise de l’institution à la religiosité groupale 


La crise de la régulation institutionnelle de la religion se traduit 
par une crise du magistère cognitif et moral de l’Eglise, c’est-à-dire 
un net affaiblissement de sa capacité à normer les représentations 
et les pratiques des individus. Autrement dit, la prédication n’est 
pas seulement atteinte par la crise du discours théologique, elle est 
aussi directement atteinte par l’ébranlement de l’autorité intellec- 
tuelle et morale du clerc, soit par une certaine disqualification de 
l’énonciateur même de la prédication. Ce qui conduit à diminuer 
l’impact de la prédication du point de vue de ses fonctions référen- 
tielles et incitatives, c’est-à-dire dans sa capacité à apporter un savoir 
et dans sa prétention à agir sur les auditeurs : c’est la crise de la 
prédication comme discours doctrinal et comme sermon. 


Mais la crise de la régulation institutionnelle de la religion, c’est 
aussi la crise consécutive à la pulvérisation du champ religieux en 
diverses tendances : traditionnelles, charismatiques, socio- 
politiques, orthodoxes..…, pulvérisation qui aboutit à des prédica- 
tions à tendance, chaque orientation religieuse ayant ses prédica- 
teurs attitrés qui rationalisent et expriment des sensibilités religieuses 
particulières. Il s’agit là de l’éclosion d’une religiosité groupale, sou- 
vent émotionnelle, qui est médiatisée par des prédicateurs qui se 
situent plus comme intellectuels organiques d’une orientation reli- 
gieuse précise que comme agents institutionnels d’une entreprise 
objective de salut. Cette religiosité groupale s’accompagne de la 
mutation du prédicateur en idéologue qui rationalise une expérience 
religieuse particulière et assure la légitimité de son propos dans le 
groupe de ceux qui se reconnaissent dans son discours. Celui-ci se 
trouve ici référencié à l’expérience, au vécu du groupe, qu’il s’agisse 
de l’expérience de la lutte des classes ou de celle de la nouvelle naïis- 
sance. La légitimité du prédicateur vient moins, dans ce cas, de l’ins- 
titution que du groupe de convaincus qui se reconnaissent dans sa 
systématisation et dont il devient le leader expressif. 


Cet éclatement de la prédication institutionnelle en diverses ten- 
dances n’est évidemment pas un fait nouveau dans le protestan- 
tisme (cf. par exemple le clivage orthodoxes/libéraux du xIx® siècle 
et du début du xx°, les mouvements de réveil...), mais la situation 
des biens religieux dans la conjoncture socio-çulturelle actuelle fait 
que cet éclatement fragilise aujourd’hui beaucoup plus l'institution. 
La logique économique du marché a en effet pénétré le champ reli- 
gieux et il n’y a plus de monopoles assurés : aujourd’hui encore 
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plus qu’hier les entreprises bureaucratiques de biens de salut que 
sont les grandes Eglises chrétiennes se voient concurrencer par des 
entrepreneurs indépendants qui offrent leurs messages et leurs expé- 
riences sur le marché des biens spirituels. L’offre de tels biens se 
pluralise et le client non satisfait ira facilement voir ailleurs pour 
expérimenter d’autres messages, d’autres prédicateurs, d’autres 
vécus communautaires. Cette recherche pourra bien sûr se faire, 
jusqu’à un certain point, à l’intérieur d’une même Eglise mais elle 
n’hésitera pas à s’orienter vers d’autres groupes religieux ou para- 
religieux ou vers telle ou telle forme d’engagement séculier suscep- 
tible de répondre à la quête de biens spirituels des individus. La 
prédication institutionnelle est d’autant plus exposée à la concur- 
rence qu’aujourd’hui, la perte d’emprise des Eglises sur le champ 
religieux, et plus.largement sur le champ des biens symboliques, 
s’est fortement accentuée. 


2) La privatisation du religieux 


Cette mutation a aussi d'importantes conséquences sur la prédi- 
cation qui, en tant qu’élément central d’un dispositif cultuel insti- 
tutionnel, est une manifestation publique qui se déploie dans le 
cadre communautaire d’une paroisse. On rappelle souvent que la 
Réforme, en livrant la Bible aux fidèles, a constitué une étape essen- 
tielle dans le processus de privatisation de la religion. Si la média- 
tion de l’écrit a joué un grand rôle dans ce processus, aujourd’hui, 
les moyens audio-visuels de diffusion offrent de nouvelles chances 
à la privatisation du sentiment religieux. Ces moyens représentent 
en effet la possibilité d’un rapport à la religion uniquement média- 
tisé, ou principalement médiatisé, par la technique, c’est-à-dire d’un 
rapport à la religion sans liens communautaire et institutionnel, 
d’une vie religieuse sans relations sociales afférentes à cette vie. La 
religion peut devenir dans ce cas une affaire tout à fait privée, peu 
socialisée, même pas sous la forme de la relation avec le clerc. Les 
clercs sont certes présents à la radio ou sur le petit écran, ils sont 
certes les producteurs des émissions religieuses mais ce sont des 
clercs lointains et le fait de les écouter n’implique aucune relation 
de dépendance à leur égard. Non seulement on peut couper l’émis- 
sion si l’on trouve le propos ennuyeux mais, surtout, on ne s’engage 
à rien en écoutant : on ne se trouve pas «embrigadé » dans une 
organisation religieuse et on ne devient pas pour autant paroissien 
du curé ou du pasteur. Les mass media permettent de se rapporter 
à la religion sans passer par une organisation religieuse et sans par- 


PRÉDICATION, CULTE PROTESTANT 19 
ticiper à un groupe. Ils permettent de s’y rapporter de façon 
anonyme, dans le cadre de son espace privé et sans contracter d’obli- 
gations d’aucune sorte, sans, en particulier, s’affilier à un groupe 
et se placer dans la dépendance d’une institution. Il y a là un affai- 
blissement possible du support communautaire de la vie religieuse 
dans la mesure où les médias permettent d’accueillir chez soi un 
prédicateur sans qu’il soit nécessaire de se regrouper avec d’autres 
personnes sur les bancs d’une église. L'intérêt religieux peut ne plus 
se manifester publiquement en des gestes socialement visibles. Cette 
accentuation de la privatisation du sentiment religieux peut aussi 
représenter une certaine déconfessionnalisation dans la mesure où 
le rapport à la religion ne serait plus médiatisé, au niveau de la récep- 
tion des biens de salut, par une organisation confessionnelle tout 
en continuant à l’être au niveau de la production de ces biens (les 
émissions religieuses étant produites par les institutions religieuses 
reconnues). Possibilité de la «religion du temple vide » évoquée par 
Louis Quéré dans son commentaire des analyses de Richard Sen- 
nett !?. «Religion du temple vide » où la seule médiation acceptée 
serait celle de la technique, où l’on se passerait de toute régulation 
symbolique et, partant, de tout lien social. Religion utopique au 
sens où, selon Jean-Joseph Goux!*, «dans le temps utopien, 
l’absence de représentation n’est qu’une absence de représentation 
commune qui vise à permettre toutes les représentations subjecti- 
ves, à laisser ouvert, singulier, l'imaginaire de la divinité, à rendre 
possible à chacun de célébrer, dit Th. More, ‘‘les mystères particu- 
liers à sa foi’ ». «Le paradoxe de la religion utopienne, ajoute 
Goux, est qu’elle facilite la diversité des croyances, laissant flot- 
tante la métabolisation communautaire du mystère où s’ombilique 
l’ordre symbolique, tandis que dans le réel règne l’uniformité. » La 
mass-médiatisation de la religion est cette possibilité du culte privé, 
du do it yourself en matière religieuse. Désocialisation de la reli- 
gion qui représenterait le stade ultime de sa privatisation. 


3) Esthétisation et ritualisation 


Dans une période plus caractérisée par l’indifférentisme religieux 
que par l’athéisme, par l’agnosticisme pratique que par des concep- 
tions alternatives du monde, les services cultuels peuvent devenir 
des lieux quelque peu exotiques dans lesquels sont évoquées les ques- 


, 
12. Louis Quéré, Des miroirs équivoques. Aux origines de la communication moderne, Paris, 
Aubier-Montaigne, 1982, pp. S9ss. 
13. Jean-Joseph Goux, Les iconoclastes, Paris, Seuil, 1978, p, 49. 
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tions fondamentales de la condition humaine; lieux où l’on recher- 
cherait moins une réponse, une doctrine précise, qu’une évocation 
cérémonialement bien construite, des mystères de la vie. Le dispo-! 
sitif cultuel vaudrait surtout comme fête, comme cérémonie ritua-| 
lisant l’existence et faisant participer les personnes aux mystères 
de la condition humaine. La prédication peut devenir poème et le 
prédicateur être supplanté par l’officiant, le célébrant. L’auditeur 
ne vient pas, dans ce cas, écouter une leçon doctrinale, ni recevoir | 
une leçon de morale, il vient se laisser imprégner d’un dispositif . 
qui l’extrait de son quotidien et lui indique un ailleurs à l’aide d’un. 
matériel symbolique non verbal et d’un discours qui vaut moins 
par son contenu que par la puissance symbolique qui émane de sa 
beauté formelle. «La liturgie s’esthétise, écrit Michel de Cer- 
teau *, Elle n’est plus vraie (pensable) ni efficace (opératoire), 
mais elle peut être belle — belle comme une fête, comme un chant, 
comme un silence, comme une éphémère extase de communion col- 
lective. » 


Cette esthétisation et ritualisation du religieux conviennent à mer- 
veille à une civilisation de l’image — elles sont d’un excellent ren- 
dement télévisuel — et s’articulent avec les tendances à 
l’individualisation et à la privatisation du sentiment religieux. 


4) Psychologisation 


L'évolution ne pousse pas seulement le prédicateur vers le rôle 
de célébrant des mystères de la foi mais aussi vers le rôle de conseiller 
spirituel (de Seelsorger), d’écoutant ©. Dans sa pratique pastorale, 
le clerc devient moins un homme de la parole qu’un homme de 
l’écoute, moins le héraut d’une doctrine qu’un animateur du débat 
social autour des questions de sens et d’éthique. Il ne peut plus 
imposer un prêt-à-porter théologique et un code indiscuté de 
conduites, il ouvre la discussion, anime l’échange, écoute les inter- 
rogations et les aspirations de ses contemporains. Ceux-ci cherchant 
le mieux-être et l’épanouissement personnel, ils n’attendent pas de 
la prédication, s’ils en attendent quelque chose, un exposé magis- 
tral ou un discours prescriptif, mais une énonciation qui leur fasse 
du bien, qui les aide à vivre. Cette prédication, il n’est pas sûr qu’ils 
l’apprécient le plus dans le cadre collectif du culte : ils l’apprécie- 


14. Michel de Certeau, « L'Eglise catholique : la fin de la période postconciliaire », Univer- 
salia 1977, Paris, Encyclopaedia Universalis 1977, p. 144. 

15. Sur les mutations actuelles du corps pastoral, cf. notre ouvrage ; Profession : pasteur. 
Sociologie de la condition cléricale à la fin du xx° siècle, Genève, Labor et Fides, 1986. 
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ront peut-être plus dans le cadre d’un entretien personnel avec le 
pasteur, prédication qui ne sera plus alors discours, mais écoute, 
questions et échanges directement adaptés à la psychologie de la 
personne. 


* 
*X * 


Ebranlement de la prédication comme acte institutionnel, dislo- 
cation de son effet communautaire, érosion de la prédication 
comme discours, la prédication est mise à rude épreuve par les évo- 
lutions actuelles. La question se pose de savoir comment se situe 
la prédication par rapport aux aspirations socio-religieuses contem- 
poraines, tout particulièrement dans une tradition qui, telle la tra- 
dition protestante, lui a donné une place essentielle dans son 
dispositif cultuel. Même si, théologiquement et ecclésiologiquement, 
les clercs n’ont pas fondamentalement renouvelé la question, les 
pratiques, elles, n’attendent pas car il faut répondre aux situations 
et s’insérer, de la façon la plus congruente possible, dans le contexte 
socio-culturel contemporain. De fait, de nombreux pasteurs ne sont 
plus des prédicateurs, ils ont souvent décentré leur pratique minis- 
térielle par rapport au culte et, dans l’effectuation de celui-ci, dimi- 
nué la place qu’y occupe la prédication (à commencer par la durée 
moyenne de la prédication et le temps que l’on consacre à sa pré- 
paration). Ils n’ont par contre pas encore élaboré, bien souvent, 
la théologie de leur pratique pastorale effective et continuent de 
parler cette pratique dans les termes de la théologie pastorale tra- 
ditionnelle qui accorde une grande place au prédicateur. Cette théo- 
logie pastorale traditionnelle n’est-elle pas théorisation d’une figure 
du clerc en voie d’être historiquement dépassée ? S’il se confirme 
que le conseiller spirituel, l’animateur du débat social autour des 
questions de sens et d’éthique, l’officiant et le prestataire de rites 
supplantent celle du prédicateur, la place de la prédication dans 
l’économie du système religieux protestant, en particulier dans l’éco- 
nomie de son dispositif cultuel, changerait profondément et le pro- 
testantisme serait en train de vivre une mutation fondamentale de 


son histoire !f. 
Jean-Paul WILLAIME 


16. A cet égard, il conviendrait de s’interroger sur le relatif succès rencontré par le culte 
pentecôtiste. Roger Murviel, décrivant un tel culte dans un article de l'hebdomadaire Réforme 
(N° du 4 mai 1985), souligne l’absence de sermon «ce dimanche-là » et s’exprime ainsi : «Au 
fond, ce culte qui dure deux heures et demie pile peut apparaître comme une vaste entreprise 
de défoulement : chacun se libère en chantant, en priant à haute voix, en levant les bras, en 
frappant ‘dans les mains selon le cas. Atmosphère bon enfant, plutôt des gens simples, pas du 
tout axée sur la réflexion ». Auditoire de 300-400 personnes précise l'observateur. 
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LE SYSTÈME MÉDIATIQUE 
ET SES RÉTHORIQUES PERSUASIVES 


G. Vincent m'avait demandé de décrire le système médiatique 
contemporain, de façon, disait-il, à pouvoir situer par rapport à 
lui le genre de communication qu’est la prédication. Cette idée de 
spécifier un type de communication par rapport à d’autres ou par 
rapport au mode de fonctionnement de la communication publi- 
que m’a paru tout à fait intéressante. Mais dès qu’on essaie de la 
concrétiser, on rencontre toute une série de questions préliminai- 
res sur lesquelles il faut prendre position. J’en ai retenu deux pour 
mon intervention, que je peux examiner sans avoir à entrer dans 
l'analyse de la prédication elle-même pour laquelle je n’ai aucune 
compétence. Le premier problème est celui qu’on rencontre 
lorsqu'on essaie de construire une typologie de la communication : 
pour spécifier des types les uns par rapport aux autres, il faut défi- 
nir des critères de distinction et les fonder ; une manière de le faire 
est d’identifier une situation originaire de communication, d’en déri- 
ver un modèle ou un type-idéal et de construire, à partir de là, une 
typologie, en faisant varier les principaux traits du modèle de base. 
D'où la question : quelle situation originaire retenir à partir de 
laquelle concevoir un modèle non réductionniste de la communi- 
cation sociale ? Le second problème concerne le choix du langage 
dans lequel je peux décrire le système médiatique et son «travail 
social » : jusqu’à quel point le réseau conceptuel de la communi- 
cation est-il ici pertinent ? Certes nous avons l’habitude, dans nos 
sociétés, de subsumer sous la catégorie «communication sociale » 
l’ensemble d'institutions, de pratiques, d’usages, de discours, de 
médiateurs en quoi consiste le système médiatique ; en outre c’est 
aussi dans ce langage que celui-ci pourvoit à sa propre intelligibi- 
lité, à son auto-organisation et à son autodescription ; de ce point 
de vue, son cadre d’intelligibilité («accountability ») est déjà en lui- 
même une réthorique persuasive. Mais il n’est pas du tout sûr que 
ce soit le vocabulaire qui convienne pour sa description sociologi- 
que. Mais quel autre concevoir ? 
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24 LOUIS QUÉRÉ 
1. — Critique du langage de la communication. 


Les sociologues gagneraient, me semble-t-il, à porter davantage 
attention à la manière instituée dont on parle des choses et dont 
on détermine leurs traits identifiants. Commencer par un examen 
critique du langage et du mode d’identification couramment utili- 
sés a une vertu thérapeutique ; bien des questions et des faux pro- 
blèmes s’y dissolvent. Dans le cas présent, il me semble par exemple 
utile de rendre problématiques les deux phénomènes suivants : 


a) Comment se fait-il que ce soit en termes de communication 
que le système médiatique assure sa propre intelligibilité, s’auto- 
organise et se décrive lui-même ? Qu’opère cette rhétorique persua- 
sive ? Et comment s’est imposé progressivement ce cadre d’intelli- 
gibilité («accountability»), qui, en catégorisant ainsi une série 
d’institutions et d’activités, fournit des instructions pour « voir » 
ce dont il s’agit, quel sens elles ont, pourquoi elles existent, etc. ? 
Et qu'est-ce qui est exclu du champ de visibilité constitué par ces 
instructions ? 


b) Comment est structuré notre langage sur la communication, 
c’est-à-dire celui dans lequel nous rendons compte des processus 
de communication ? Quelle appréhension implicite de l’activité 
communicative incorpore-t-il ? N’est-ce pas précisément cette struc- 
turation qui a permis au système médiatique de le faire sien pour 
construire son cadre d’intelligibilité et de description ? 


Considérons d’abord cette seconde série de questions. Dans 
L'espace logique de l’interlocution, F. Jacques fait la synthèse des 
critiques dont a fait l’objet, ces dernières années, le concept de 
communication. « Notre langage sur la communication, écrit-il, par 
extension notre langage sur le langage, est structuré grossièrement 
par une métaphore complexe, filée, que l’on peut représenter de 
la manière suivante avec G. Lakoff et M. Johnson : «Les idées 
ou les significations sont des objets ; les expressions linguistiques 
sont des contenants ; la communication consiste à émettre et trans- 
mettre.» Métaphore systématique : le locuteur met des idées (objets) 
en mots (contenants) et les envoie le long d’un canal; l’auditeur 
sort les idées/objets de leurs contenants verbaux (...). Cette méta- 
phore complexe « dans laquelle nous vivons » est la façon conve- 
nue dont nous parlons du langage, à tel point qu’il nous est devenu 
malaisé de penser qu’elles ne sont pas conformes au réel » (F. Jac- 
ques, 1985). 
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Cette métaphore de la transmission, qui, semble-t-il, a commencé 
à prévaloir à partir du XVI° siècle (après avoir désigné l’acte de met- 
tre en commun, le terme «communication » s’est appliqué à ce qui 
est mis en commun, puis à l’acte de faire part de quelque chose, 
de transmettre, enfin à l’acte de passer d’un lieu à un autre par 
un transport (cf. Y. Winkin, 1981), a conduit à conceptualiser le 
processus de la communication selon le modèle directionnel du 
transfert d’information d’un émetteur à un récepteur, par l’inter- 
médiaire d’un code et d’un canal. Dans cette perspective, commu- 
niquer c’est véhiculer des contenus de sens définis par le locuteur 
avant même le procès de la communication, en leur donnant une 
expression, c’est-à-dire une forme ou un contenant ; d’où le pri- 
mat de l’émission, en tant que choix d’un vecteur et réduction de 
l’équivocité, par rapport à la réception, qui revient à extraire les 
contenus de sens de leurs contenants verbaux. Une bonne commu- 
nication est celle dans laquelle le message est reçu sans altération, 
c’est-à-dire tel qu’il est émis. 


Cette métaphore semble avoir été confortée par la problémati- 
que de la recherche en ingéniérie du téléphone, dont est issue la 
théorie mathématique de la communication. Les ingénieurs des télé- 
communications se préoccupaient exclusivement du rendement 
informationnel d’un message : d’où la mise au point d’instruments 
pour mesurer ce qu’apporte un message, c’est-à-dire un agencement 
de signaux, à un récepteur, et la recherche de facteurs qui affec- 
tent sa transmission. À ces deux orientations correspond un usage 
distinct des deux concepts d’information et de communication : 
l'information est une entité quantifiable en termes probabilistes 
(l'information la plus grande est la moins probable) ; la communi- 
cation est le processus de transmission de cette information; elle 
pose des problèmes non pas de mesure, mais de redondance du 
code, de fidélité du canal, d’élimination des «bruits», de non- 
altération du message, etc. 


On comprend que ce modèle ait pu être approprié hors de son 
champ originel, en particulier pour rendre compte de l’activité et 
de l’organisation du système médiatique, l’analogie étant possible 
entre les deux situations. Mais métaphoriser un modèle implique 
davantage qu’adopter le réseau conceptuel dans lequel il est for- 
mulé (de ce point de vue, le langage sur la communication fonc- 
tionne avec des termes tels que : émetteur, récepteur, message, 
signes, code, codage-décodage, canal, bruit, redondance, fidélité, 
etc.). Métaphoriser un modèle c’est aussi adopter ses présupposés 
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implicites et en faire la base d’identification et de description des 
phénomènes auxquels on le transpose. Dans le cas présent, ces pré- 
supposés constituent autant de biais dans l’appréhension du pro- 
cessus de la communication sociale. En voici quelques-uns : 


a) la communication est appréhendée d’un point de vue mono- 
logique, c’est-à-dire d’un point de vue de locuteur solitaire qui cher- 
che à exprimer des idées, des opinions, des impressions personnelles, 
Etc s 


b) la communication est appréhendée comme fin en soi, en dehors 
de tout contexte d’action pratique; 


c) à la communication préexistent des objets communicables, des 
contenus de sens déjà constitués, pour lesquels il s’agit de trouver 
un vecteur ; 


d) les médiations de la communication peuvent être déterminées 
en termes de code et de canal. En tant que répertoire de signes 
conventionnels permettant de convertir l’information fournie par 
une source en un ensemble de signes univoques, le code précède 
toute utilisation et la contraint, est extérieur à la source et stable. 
Canal et message sont indépendants l’un de l’autre; 


e) émetteur et récepteur sont des pôles strictement fonctionnels : 
ils codent et décodent un message dont le contenu de sens est indif- 
férent ; ils œuvrent dans la seule logique de l’efficacité de la trans- 
mission ; | 

f) enfin au concept d’information lui-même est sous-jacent un 
point de vuê métaphysique particulier qui consiste à considérer que 
les humains communiquent en décomposant le vécu en un ensem- 
ble de faits élémentaires et distincts qu’ils peuvent traiter indépen- 
damment les uns des autres et traduire en données (H.-L. Dreyfus, 
1984). 


Quels sont les effets de ce langage? Ils sont d’abord d’ordre 


cognitif. La métaphore de la transmission permet de catégoriser. 


et de nommer toute une gamme de phénomènes sociaux en pour- 
voyant le mot «communication » de son «image prototypique » (au 
sens de la sémantique prototypique), c’est-à-dire en lui associant 
un ensemble plus ou moins défini de critères pour reconnaître une 
occurrence comme un exemplaire d’une classe déterminée, ou pour 
faire correspondre une occurrence à cette classe. Cette catégorisa- 
tion et cette nomination, qui attribuent de l’extérieur ses traits iden- 
tifiants au phénomène considéré, rendent visibles ou sensibles 
certains de ses aspects, tandis qu’elles en occultent d’autres. D’autre 
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part, toujours du point de vue cognitif, ce langage détermine le type 
de questions que l’on peut se poser en sciences sociales au sujet 
des phénomènes de communication, depuis le fameux programme 
de Lasswell — «qui dit quoi à qui, par quel canal, avec quels 
effets ? » — jusqu'aux préoccupations actuelles concernant les effets 
sociaux et culturels des nouvelles technologies de communication. 


Mais en tant que cadre d’intelligibilité («accountability ») natu- 
rel des pratiques, ce langage a des effets qui excèdent la sphère du 
cognitif. D’une part, en tant qu’il sert à définir des situations, il 
constitue une sorte de rhétorique persuasive, visant à convaincre 
les acteurs sociaux d’adopter une grille déterminée de perception 
et d’interprétation des processus sociaux, et, par là, d’inscrire leur 
activité dans le cadre défini par cette grille, ou encore de la voir 
sous un certain jour ; en tant que tel, il est lui-même producteur 
de réalité. D’autre part, sa capacité de persuasion n’est pas étran- 
gère au fait que c’est un langage qui «marche » bien, qui est opé- 
ratoire, dans une certaine perspective, ou en fonction d’une 
problématique, à savoir celles d’un traitement technique (au sens 
large) du phénomène de la communication (depuis les méthodes 
et recettes pour bien communiquer jusqu’aux techniques publici- 
taires en économie et en politique, en passant par le ciblage des 
publics et la gestion des audiences) ; ce qui implique non seulement 
qu’il est secrètement ordonné à la visée technicienne, mais aussi 
que la pertinence d’un autre langage sera à concevoir moins en ter- 
mes de meilleure adéquation à la nature intrinsèque de la commu- 
nication qu’en termes de convenance et de pertinence pour un autre 
mode de traitement (visant d’autres fins que l’influence ou le 
contrôle) des phénomènes sociaux. 


2. — Pour une approche résolument interactionnelle et proces- 
suelle. 


Cette critique suppose d’une part qu’on peut expliciter et justi- 
fier le point de vue à partir duquel elle est faite — qui n’est pas 
tant un ensemble de « pré-jugés » ou de conceptions que le choix 
d’un mode de traitement pragmatique de la réalité sociale —; 
d’autre part, qu’à ce point de vue on peut associer un langage qui 
appréhende tout autrement le processus de la communication 
sociale, sans qu’on puisse pour autant prétendre que ce soit le seul 
à correspondre à la nature des choses. Je spécifierai grossièrement 
ce point de vue en disant qu’il est ordonné non pas à un mode 


28 LOUIS QUÉRÉ 


d’intervention technique sur le monde social en termes de prévi- 
sion, d’influence et de contrôle, mais à un mode d’intervention 
médiatisé par la raison pratique, c’est-à-dire par une conscience 
réflexive de soi et par la discussion/délibération «sans contrainte » 
des acteurs ; et que, dans sa dimension cognitive, il vise à décrire, 
à travers un «retour aux choses elles-mêmes », l’activité commu- 
nicative, en tant qu’elle s’ordonne selon sa logique interne dans le 
traitement de situations d’action, et, en tant que, par là, elle mani- 
feste ou rend sensibles, de l’intérieur d’elle-même plutôt qu’à par- 
‘tir d’une projection catégorielle, les traits qui la spécifient, qui 
l’identifient. Ce qui suppose, entre autres, de privilégier l’analyse 
d’occurrences empiriquement observables par rapport à la théori- 
sation à l’aide de cas-types. 


Pourquoi partir de la communication courante plutôt que, par 
exemple, de la communication politique ou médiatique? Ici 
n’entrent en jeu aucun culte du quotidien, ni aucune volonté d’y 
fonder une critique de la modernité et de son «projet ». J’invo- 
querai trois raisons à l’appui de cette décision : 

— il n’est pas impossible qu’on puisse décrire l’organisation et 
l’activité du système médiatique sans recourir au langage de la 
communication, dès lors qu’on considère celui-ci comme une res- 
source dont il se sert pour rendre compte de son organisation, de 
la cohérence de ses pratiques et des finalités de ses institutions ; 

— c’est dans la communication courante qu’on a le plus de chan- 
ces de saisir «sur le vif » aussi bien la dynamique interne «sponta- 
née » de la communication, et la gamme des tâches pratiques que 
son accomplissement requiert des partenaires d’interaction, que les 
composantes de leur compétence communicative. En particulier on 
y a affaire à des interactions dont le cadre formel n’est pas fixé 
à l’avance par des conventions extérieures, mais élaboré conjoin- 
tement et progressivement par les interlocuteurs au fur et à mesure 
du déroulement de l’interaction dans son site d’occurrence « natu- 
rel »; ceci par opposition à des échanges plus formalisés, tels que 
les cours, les interviews, les entretiens thérapeutiques, les procès 
devant les tribunaux, les prestations radiophoniques ou télévisuel- 
les, etc., dont le cadre est prédéterminé ; 


— c’est enfin dans la communication courante qu’on a la possi- 
bilité de ne pas couper l’activité communicative de son environne- 
ment pratique, c’est-à-dire de son inscription dans le champ matériel 
et symbolique de l’action. J. Habermas a forgé le concept d’action 
communicative pour rendre compte du substrat communication- 
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nel de l’activité sociale, c’est-à-dire de l’action en tant qu’elle impli- 
que la coopération de plusieurs acteurs et la coordination de leurs 
actes. Cependant ce dernier argument ne fait pas l’unanimité, tant 
s’en faut. Par exemple, F. Jacques a choisi de construire son analy- 
tique de la communication à partir du dialogue interpersonnel, qui 
constitue à ses yeux «la forme canonique ou éminente de la 
communication » ; à l’opposé une démarche inspirée du pragma- 
tisme de G. H. Mead refusera de réduire la productivité du sens 
au discours, d’identifier la constitution du sens à un accord atteint 
verbalement ou de généraliser à partir de l’étude d’une forme idéale, 
mais choisira d’enraciner la communication dans la praxis 
commune, y compris matérielle, et montrera comment le sens est 
interne, et néanmoins publiquement accessible, à l’activité des sujets 
socialisés (H. Joas, 1980). 


Qu’en est-il maintenant du langage qu’on va associer à ce point 
de vue ? C’est un langage dont les instructions viseront à faire voir 
le caractère interactionnel et pragmatique de la communication. 
Interactionnel, au sens où s’avèrent le primat de la relation et le 
caractère conjoint ou coopératif de l’élaboration du sens, de la fixa- 
tion du référent, de la spécification de la relation interlocutoire, 
de la détermination du contexte, de l’organisation séquentielle (tours 
de parole, etc.) de l’activité communicative. Par contre l’analyse 
de la dimension pragmatique est davantage source de divergences. 
Si l’on adopte un point de vue transcendantal, quasi transcendan- 
tal ou formel, on s’orientera vers une démarche reconstructive visant 
à spécifier «les conditions à priori de la communicabilité », les 
«conditions de possibilité d’une signification communicable en 
général » (F. Jacques, 1985), ou les «conditions de validité d’expres- 
sions et d’actes pourvus de sens » ainsi que « les conditions de pos- 
sibilité de la compréhension commune » (J. Habermas, 1981). Si 
l’on adopte un point de vue plus empirique, on rendra compte, par 
des descriptions, des tâches pratiques auxquelles les interlocuteurs 
sont confrontés, des opérations, décisions, actions de détail par les- 
quelles ils en viennent à bout, du savoir-faire, des méthodes et des 
procédures mafîftrisés pratiquement qu’ils mettent en œuvre pour 
accomplir leurs actions pratiques (H. Garfinkel et H. Sacks, 1970). 


Une combinaison de ces deux traits donne une approche de la 
communication, dans laquelle on considère que : 


— la compréhension commune est accomplie pas à pas dans 
l'interaction, à l’aide des procédures du raisonnement pratique 
(H. Garfinkel, 1967); 
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— la détermination du sens et la fixation du référent procèdent 
d’une élaboration conjointe et progressive des interlocuteurs ; 


— les interlocuteurs se manifestent l’un à l’autre l’interprétation 
qu’ils font réciproquement de leurs propos respectifs ; cette inter- 
prétation prend la forme d’actions de détail (y compris verbales) 
qui sont accomplies avec une prétention implicite à la validité (au 
sens où elles se revendiquent comme appropriées, justes, confor- 
mes à des formes normales, à des attentes d’arrière-plan ou à des 
anticipations) ; 


— considéré de ce point de vue interne de l’action, le sens n’est 
pas caché ; il n’est pas interne comme un phénomène de conscience ; 
il est rendu sensible, observable, descriptible ; il n’a pas d’abord 
une constitution linguistique, car il émerge de la relation active d’un 
acteur — muni d’un corps — avec les différentes composantes de 
son environnement, en particulier avec d’autres acteurs ; il n’est pas 
visé pour lui-même, mais en tant qu’il médiatise, et donc condi- 
tionne, l’accomplissement pratique des activités sociales ; 


— dire que la relation entre interlocuteurs est active c’est souli- 
gner qu’elle non plus n’est pas fixée à l’avance, mais qu’elle est 
spécifiée, circonstanciée, voire négociée dans l’interaction ; indé- 
pendant et contraignant dans lequel prend place une interaction 
communicative ; mais en un autre sens, l’interaction et ses circons- 
tances se déterminent réciproquement (Garfinkel, 1967). Ce qui con- 
duit à considérer que le contexte est lui aussi construit par 
l'interaction au fur et à mesure de son développement, en particu- 
lier sous la forme de la spécification des éléments contextuels per- 
mettant de décider du sens, de fixer le référent, de configurer la 
relation interlocutive ; 


— une part importante de la médiation de l’activité communi- 
cative est assurée par un ensemble de savoirs et de savoir-faire 
d’arrière-plan, de manières de faire, de dire et de pense: «taken- 
for-granted » (tenu pour acquis), propres à une culture. 


Lorsqu’on développe ce langage sur la communication, qui per- 
met de découvrir une «historicité» du quotidien, les distinctions 
établies par le schéma directionnel perdent leur pertinence. Par 
exemple dans la mesure où il n’y a pas de contenus de sens prédé- 
terminés à transmettre, où la fixation du référent est une opéra- 
tion conjointe, la distinction entre émission et réception s’effondre : 
l’une et l’autre se déterminent mutuellement, de telle sorte qu’on 
ne peut pas rapporter le message à l’un ou l’autre des deux pôles. 
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D'autre part, l’activité communicative et son contenu se détermi- 
nent réciproquement, il devient impossible de séparer les deux 
aspects de la communication, des objets communicables d’un côté, 
un code et un canal de l’autre. Quant à l’information contenue dans 
un message, elle ne peut être définie qu’en fonction de la situation, 
du contexte et de l’arrière-plan de l’interaction. Enfin l’analyse des 
médiations de l’action communicative se détourne du code et du 
codage, pour se centrer sur deux niveaux différents : la transac- 
tion entre interlocuteurs, qui, d’une certaine manière, atteste, 
comme Habermas n’a cessé de le montrer, la structure quasi argu- 
mentative de l’usage ordinaire du langage d’une part ; l’arrière-plan 
de suppositions, de savoirs et de savoir-faire partagés d’autre part. 


Ce cadre d’analyse, construit à partir de la communication cou- 
rante, permet-il de spécifier par dérivation des situations de com- 
munication qui d’une part n’ont pas le même enracinement 
pratique, d’autre part sont plus formalisées, plus déterminées à 
l’avance ? Plusieurs démarches sont ici envisageables, et éventuel- 
lement combinables. On peut d’abord procéder par construction 
de types, en faisant varier les principaux traits du modèle de départ 
fourni par la communication courante. On peut aussi adopter une 
démarche plus fondamentaliste, consistant à montrer le caractère 
originaire de la communication quotidienne, au sens où par exem- 
ple tout autre type de communication présuppose, à titre de condi- 
tion de possibilité, la disposition de la compétence communicative 
ordinaire, ou encore n’est possible que sur la base de la constitu- 
tion d’un arrière-plan de savoir et de savoir-faire partagés à tra- 
vers des pratiques communicatives courantes (cf. l’a priori de la 
communauté de communications de K.O. Apel). Mais sans doute 
est-ce une démarche plus descriptive qui s’accorde le mieux avec 
_le point de vue proposé : plutôt que de fixer les traits identifiants 
d’un type particulier de communication à l’aide d’une catégorie déri- 
vée d’un type-idéal, on essaiera de les découvrir dans l’organisa- 
tion même de l’activité communicative soumise à examen, en tant 
qu’ils sont rendus sensibles et observables par la manière dont elle 
s’ordonne pratiquement in situ, c’est-à-dire par la manière dont 
elle vient à bout, par des mécanismes de coopération singuliers, d’un 
certain nombre de tâches pratiques — telles que, dans le cas d’un 
discours de persuasion, susciter l’adhésion, maintenir l’attention, 
repérer et interpréter des signes de compréhension, d’acquiescement, 
de perplexité, etc., et plus généralement ajuster la forme et le 
contenu de l’énoncé à des présuppositions et à des connaissances 
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communes. À noter que les composantes de cet accomplissement 
pratique ne peuvent pas être imaginées, mais seulement découver- 
tes par l’analyse empirique d’occurrences réelles in situ. 


3. — Dans quel vocabulaire parler du système médiatique ? 


Le problème du choix d’un vocabulaire pour décrire le système 
médiatique ne se pose pas parce que l’on soupçonnerait le langage 
dans lequel il pourvoit à sa propre intelligibilité et à sa propre des- 
cription de mal représenter la nature intrinsèque de son «travail 
social », c’est-à-dire de ne pas correspondre à la réalité, ou parce 
qu’on y verrait l’idéologie à l’œuvre. Il se pose du fait que l’on 
change le point de vue et la visée de la description, en particulier 
la manière d’ordonner l’analyse à un mode de traitement pragma- 
tique de la réalité sociale. Il se pose aussi pour des raisons épisté- 
mologiques, c’est-à-dire pour éviter de recourir, lorsqu'on a à 
décrire un phénomène social, au langage dans lequel ce phénomène 
se dit et s’organise; non pas que ce langage serait entaché de je 
ne sais quelles illusions ; maïs le sociologue ne doit pas confondre 
thèmes et ressources, c’est-à-dire utiliser comme ressources pour 
faire une description cela même qui appartient au phénomène à 
décrire. 


Un vocabulaire alternatif doit permettre de rendre compte de 
l’organisation, de la cohérence interne et de l’opérativité d’un dis- 
positif socio-culturel, au sens que Foucault a donné à ce terme; 
c’est-à-dire d’un ensemble de pratiques, orientées et instituées, 
d’organisation ou de mise en forme de la réalité sociale, qui sont 
étayées par des institutions, des représentations, des savoirs et des 
savoir-faire spécialisés, des jeux de rôles, des schèmes de percep- 
tion et d’interprétation, etc. Ces pratiques émergent à un niveau 
autre que celui de l’activité communicative de la vie courante. Mais 
comment identifier et rendre analysables ces pratiques dès lors qu’on 
ne leur applique plus le vocabulaire de la communication, c’est-à- 
dire dès lors qu’on ne spécifie plus leurs traits identifiants à partir 
d’une projection catégorielle ? 


A vrai dire, je ne ferai guère plus que soulever le problème; 
d’autant que j’ai eu l’occasion d’esquisser ailleurs (Quéré, 1982) 
les grandes lignes d’une réponse possible, en développant le con- 
cept habermassien de sphère publique, et en proposant quelques 
éléments de description de son évolution dans nos sociétés. Mais 
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c’est là une démarche reconstructive qui procède par conceptuali- 
sation et formulation d’hypothèses. On peut aussi concevoir une 
démarche plus descriptive, qui laisse de côté l’identification « macro- 
sociologique» de l’opérativité sociale des médias, au profit de 
l’analyse empirique des modalités d’auto-organisation des différen- 
tes pièces du dispositif, en particulier des procédures par lesquelles 
les « médias » se construisent, mettent en scène leur spectacle et pro- 
duisent leur rapport au public; l’attention se focalise alors sur le 
travail interne d’auto-ordonnancement des différents éléments du 
dispositif médiatique. Les deux démarches ne se situant pas au 
même niveau d’intelligibilité des pratiques socio-culturelles, elles 
sont complémentaires plutôt qu’exclusives. 
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PRÉDICATION ET NARRATION 


INTRODUCTION 


Nombreux sont aujourd’hui ceux qui s'interrogent sur la prédi- 
cation : sur sa forme, son adéquation, sa valeur ou sa pertinence. 
Il semble bien qu’elle ne séduise plus beaucoup de nos contempo- 
rains. Problème d’expression, de langage ? Peut-être. Mais peut- 
être aussi est-ce plus grave et il ne manque pas d'hommes et de fem- 
mes pour se demander si l’acte de prêcher doit toujours être consi- 
déré comme constitutif du ministère pastoral... 


Nous limiterons notre réflexion au plan de la structure rhétori- 
que; c’est dire que nous n’allons pas débattre de la question du 
bien-fondé de la prédication, mais nous demander si la crise qu’elle 
connaît actuellement ne provient pas des formes d’expression qu’elle 
a choisies. Après quoi nous verrons si la catégorie du récit, en tant 
que nouveau type de communication pourrait constituer une alter- 
native efficace. 


Cet exposé comprend trois parties : dans la première, nous évo- 
querons le «sermon-monologue », forme la plus courante de la pré- 
dication ainsi que quelques tentatives contemporaines pour lui 
échapper. En comparant ces diverses formes, nous tenterons de met- 
tre en évidence le type de communication qu’elles privilégient. Dans 
la deuxième partie nous examinerons, en rappelant quelques thè- 
ses de Marshall McLuhan, la profonde mutation qui s’est opérée 
dans le monde de la communication ces dernières années. Le type 
de communication choisi pour la prédication doit en effet s’ins- 
crire dans une mouvance beaucoup plus large. On ne saurait faire 
l’économie de cette évaluation dans la réflexion qui est la nôtre. 
Dans la troisième partie enfin, nous nous demanderons si la caté- 
gorie du récit a un quelconque fondement biblique ou théologique 
et nous concluerons sur la possibilité — ou non — du récit 
aujourd’hui, du point de vue théorique, sans nous aventurer sur 
les voies périlleuses des «conseils pratiques ». 
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PREMIÈRE PARTIE : «SERMON-MONOLOGUE» E 
RECHERCHES FORMELLES | 


1.1. Le «sermon-monologue » 


Les Eglises de la Réforme ont développé un genre de « sermon 
monologue » de type autoritaire et dogmatique qui permet à un pas 
teur, le plus souvent de formation universitaire, d'exprimer, pen- 
dant le temps qu’il juge approprié, ce qui lui paraît essentiel et 
interpellant dans un texte biblique donné. Aux fidèles revient alors 
la responsabilité d'écouter. 


Ces prédications présentent moins l’aspect d’une proclamation 
d’un événement que celui d’un jeu de miroirs entre un texte bibli- 
que et différents savoirs. Parmi ceux-ci, les connaissances théolo- 
giques occupent une place importante et il ne manque pas de 
prédications derrière lesquelles se profile tel exégète ou tel dogma- 
ticien. La connaissance technique du prédicateur est ici gage de 
sérieux et d’autorité !. Mais il y a dans la prédication contempo- 
raine un savoir qui tend à détrôner le savoir théologique et qui est 
une espèce de culture générale, allant des derniers résultats de ten- 
nis aux recherches sur le cancer en passant par les religions orien- 
tales, Ja peinture du quatrocento et les cures d’amaigrissement, bref, 
toutes matières susceptibles d’aider au positionnement de la parole 
biblique dans notre monde! 


Cependant, qu’il se limite à son domaine strictement théologi- 
que ou qu’il ait l’âme d’un aventurier culturel, le prédicateur qui 
opte pour la «prédication-monologue » demeure convaincu qu’il 
a quelque chose à dire sinon à enseigner à l'auditoire présent. Mal- 
heur à lui s’il n’évangélise ! 

Or, malgré sa tradition, sa fréquence ou ses adeptes les plus achar- 
nés, ce type de prédication rencontre d’innombrables écueils : 


— problème d’intégration (même si on limite aujourd’hui les pré- 


1. Remarquons à ce propos qu’il serait faux d’attribuer la responsabilité de semblables pré- 
dications aux seuls réformateurs. En effet, l'Eglise n’a pas attendu le xvi* siècle pour produire 
des sermons de ce type, comme l’a montré très justement France Quéré dans un article consa- 
cré à la transmission de l'Evangile (ETR, 1975, p. 15): 

«Le Grec, esprit raisonneur, friand des systèmes physiques et métaphysiques, exigea de l’Evan- 
gile qu’il s'intègre dans un logos cohérent. Il ne croyait qu’à la condition de comprendre. (...) 
Ainsi, au 1v° siècle, les fidèles de la ville de Naziance, qui s’enorgueillissaient d’un grand évê: 
que, entendirent, sur les quarante-cinq homélies parvenues jusqu’à nous : six sur les grands 
thèmes évangéliques, quatorze sur des sujets de circonstance et vingt-cinq sur la théologie. » 

La proportion est éloquente et l’on remarque qu’à cette époque déjà, prêcher pouvait signi 
fier diffuser la théologie. 
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dications à 10 ou 15 minutes, elles n’en demeurent pas moins le 
«pavé» de la liturgie), 


— problème de /angage ou de mode d’expression (comment déve- 
lopper un sujet sur le mode du discours «intellectuel » pour un audi- 
toire aussi diversifié ?), 


— problème de demande (ne dit-on pas aujourd’hui de plus en 
plus rarement que l’on va «au sermon »? C’est peut-être réjouis- 
sant parce que cela pourrait signifier que le sermon a repris place 
«normale » dans l’ensemble du culte, mais cela peut également être 
alarmant dans la mesure où le sermon ne motive plus un dépla- 
cement !), 

— problème de formation enfin (la rhétorique n’étant plus ensei- 
gnée, on ne forme plus les candidats pasteurs au discours et force 
est de constater que cette lacune ne passe pas inaperçue). 


Face à ces difficultés, nombre de pasteurs ont préféré chercher 
d’autres moyens de s’exprimer. 


1.2. Formes nouvelles 


Les solutions pour remplacer cette « prédication-monologue » 
sont naturellement extrêmement diversifiées. Nous en retiendrons 
trois, parmi les plus marquantes : : 


a) Le silence 


C’est peut-être la solution la plus radicale. Elle procède de deux 
constatations. D’une part, les prédications offrent des réponses 
avant que les questions ne soient posées. L’attitude de Jésus était 
à l’exact opposé : son comportement faisait problème, intriguait 
‘et c’est lorsque les hommes côtoyés posaient la « question du sens » 
que Jésus se donnait à connaître. 

D'autre part, nous vivons dans un monde saturé par des bruits 
concurrentiels et la prédication ne saurait en être un de plus. Ce 
n’est que lorsqu'un silence vrai se sera installé qu’une parole vraie 
pourra être prononcée. 


Aussi le « discours-à-tout-prix » doit-il laisser la place au silence 
patient, en attente de la question de l’autre ?. 


2. Michel de Bonneville, directeur de la Fusterie, « église ouverte » au centre ville de Genève, 
écrivait ceci : « Nous utilisons cet adage dont il faut se départir absolument et qui existe dans 
tous les domaines : tant qu’on a le client, essayons de lui placer la marchandise, il risque de 
ne pas revenir ! » 
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b) Le partage 

Le partage répond à l’aspect impérialiste du «sermonA 
monologue ». Le raisonnement est le suivant : puisque la prédica: 
tion s’inscrit dans la liturgie aux côtés de l’intercession, de l’eucha 
ristie, des chants, etc., qui sont tous des actes communautaires, i 
serait tout à fait normal de la concevoir comme un acte commu 
nautaire également. À partir de là, on va lire les textes en commun; 
puis les méditer et les partager. Cette pratique permet une plura- 
lité des «lectures», une diversité d’actualisations, elle part des! 
préoccupations de l’ensemble de la communauté et évite certains! 
écueils signalés au bilan du «sermon-monologue ». 


c) Les moyens audiovisuels 


Depuis les pasteurs qui renonçaient à l’orgue pour la guitare, il 
y a vingt-cinq ans, à ceux qui se passionnent pour les écrans à cris- 
taux liquides aujourd’hui, il y a toujours eu des prédicateurs au 
fait des moyens techniques à la mode. 


Du projecteur à dias au rétroprojecteur, du magnétophone au 
magnétoscope, de nombreux moyens techniques sont venus au 
secours de la prédication pour qu’elle «passe mieux ». 


Et si le magnétoscope est encore timide, l’enregistreur, lui, est 
déjà un habitué des lieux de culte. Quant au micro, il y règne depuis 
plusieurs années. On ne peut plus parler sans micro, c’est bien 
connu, et lorsqu'on «règle la sono » en début de célébration, on 
a tout à coup le sentiment d’être à la fois sérieux et dans le coup. 


Les sons, les images vont aider le fidèle à écouter la prédication. 
Il y a donc une tentative pour aller chercher ce fidèle-là où il est, 
c’est-à-dire dans un univers de communication marqué par le sur- 
gissement des moyens électroniques, et d’adapter ces moyens à la 
prédication dominicale. 


1.3. Remarques 


e Aussi séduisantes qu’elles apparaissent, aucune de ces recher- 
ches n’a été une solution miracle qui lui aurait assuré immédiate- 
ment succès et généralisation. Au contraire, il semble même que 
la « prédication-monologue » n’a guère été mise en danger par ses 
nouvelles concurrentes. 


e Plutôt que de réfléchir à /a manière dont on parle, ces trois 
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tentatives ont en commun de renoncer relativement facilement à 
la «parole publique ». Le prédicateur gênant passe au second plan 
sans que cela ne constitue en aucune façon une solution. 


e Ces recherches ont été des tentatives pratiques sans recherches 
théoriques avant et surtout sans reprises a posteriori. Si le chemi- 
nement n’est pas condamnable en soi, il rend cependant extrême- 
ment difficile une quelconque avance structurée et les mêmes 
réalisations surgissent un peu partout, et reviennent cycliquement. 


e Dernière remarque : lorsqu’on se penche sur la question de 
la pertinence (ou de la non-pertinence) de la prédication, il ne faut 
naturellement jamais oublier qu’il y a quelqu’un qui parle et une 
assemblée qui écoute. Le problème peut venir du locuteur, il peut 
également venir de l’auditoire. Et c’est probablement cette réflexion 
que l’on n’a pas suffisamment développée ces dernières années : 
les conditions de communication ont changé non seulement dans 
leur forme, mais dans leur fondement même et c’est de ce change- 
ment radical que doit partir une réflexion sur la prédication. 


1.4. Formes de prédication et fonctions linguistiques 


Dans ce dernier point, nous allons nous demander si les formes 
nouvelles de prédications présentées en 1.2. sont fondamentalement 
différentes du «sermon-monologue ». Pour ce faire, nous ferons 
référence aux six fonctions du langage telles que les a énoncées Jakb- 
son. Jean-Paul Willaime les a fort bien rappelées dans sa contri- 
bution, aussi n’y reviendrons-nous pas, sinon pour souligner que 
la fonction référentielle (objective, cognitive) et la fonction émo- 
tive (subjective, expressive) qui constituent les deux grands modes 
d’expression, sont toujours à la fois concurrentes et complémen- 
taires en tout individu. Voilà pourquoi on parle souvent de la dou- 
ble fonction du langage. 


«Comprendre » et «sentir » constituent les deux grands pôles de 
notre expérience et ils se réfèrent à deux modes de perception oppo- 
sée et inversement proportionnels. On pourrait aller plus loin et 
définir l’émotion comme une incapacité de comprendre et la 
compréhension comme un manque — voulu ou non — de sensa- 
tion, d’émotion ?. 


3. Pierre Guiraud, La sémiologie, Paris, PUF, 1971, p. 16. 
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Nous reviendrons sur ce point tout à l’heure. Pour l’instant, 
reprenons les quatre formes de prédication que nous avons présen- 
tées en tentant de voir quelle fonction linguistique domine en cha- 
cune d’elles : 


a) La prédication-monologue : après ce que nous avons dit du 
discours intellectuel autoritaire, il semble évident que la fonction 
dominante est la fonction référentielle. 


b) Le silence : on pourrait imaginer une forte fonction émotive 
(recherche d’une grande authenticité) ou phatique (le silence comme 
signe distinctif d’un groupe). Tout cela serait vrai si le silence était 
vécu dans sa radicalité, comme chez les Quakers par exemple. Mais 
s’il ne constitue qu’une marche d’approche vers le dialogue qui va 
suivre, nous devons nécessairement prendre en compte ce deuxième 
élément. Nous parlions tout à l’heure de la «question du sens » à 
laquelle il fallait répondre : nous nous retrouvons donc dans le ter- 
rain de la fonction référentielle. 


c) Le partage : le partage peut être celui d’expériences comme 
celui de connaissances. Dès lors, il est difficile de déterminer si c’est 
la fonction référentielle ou émotive qui domine. Mais signalons 
cependant que dans les milieux des Eglises officielles tout au moins, 
on a souvent plus de peine à partager sur le plan du vécu que sur 
celui des connaissances. 


d) Les moyens audiovisuels : là encore, il faut faire très atten- 
tion à ne pas se laisser prendre au piège. En effet, on pourrait accor- 
der sans restriction à cette forme une forte connotation poétique 
et par là même, l’inscrire au centre d’un terrain «émotif ». Mais 
en fait, comme ces moyens sont systématiquement ufilisés et mis 
au service d’un discours classique dans sa construction tout au 
moins, la fonction émotive n’a toujours pas sa place dominante. 
Je n’ai jamais entendu de prédication où l’on ait montré trois cli- 
chés, fait entendre un poème de Pierre Emmanuel et un choral de 
Bach en disant «voilà ce que j'avais à vous communiquer 
aujourd’hui! ».. 


Ainsi aboutissons-nous à une première question : esf-ce que la 
non-pertinence de la prédication ne serait pas due à sa mono- 
fonctionnalité structurelle ? En d’autres termes, est-ce que l’obses- 
sion de dire quelque chose de vrai, d’intelligent, de structuré, 
d’important, de sérieux, n’est pas la raison essentielle du manque 
de résonance de la prédication ? 
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DEUXIÈME PARTIE : UN CHANGEMENT FONDAMENTAL 
DANS L’UNIVERS DE LA COMMUNICATION 


Cette forme de « prédication-monologue » dont nous venons de 
constater une relative pauvreté dans les modes d’expression a par- 
faitement fonctionné à une époque donnée. S’il y a inadéquation 
aujourd’hui, c’est donc que la situation s’est modifiée. On peut 
naturellement dire que le système de références des auditeurs n’est 
plus le même, que la reconnaissance des symboles religieux s’est 
estompée, que la difficulté de se concentrer s’est accrue, … etc. Je 
crois pour ma part que la modification est plus fondamentale et 
que c’est la façon de communiquer dans sa globalité qui est autre. 


Pour aborder ce sujet, je voudrais faire référence aux travaux 
de Marshall McLuhan “‘ que je trouve particulièrement stimulant 
pour la réflexion qui est la nôtre. 


Ces travaux sont aujourd’hui suffisamment connus pour qu’il 
ne soit nul besoin de les présenter dans le détail. Rappelons sim- 
plement la thèse fondamentale de McLuhan en ce qui concerne la 
communication : l’invention et l’emploi d’une nouvelle technolo- 
gie de la communication dans une société donnée, constituent pour 
celle-ci un bouleversement fondamental. Et McLuhan d’en faire 
la démonstration avec trois grands exemples : l’alphabet phénicien, 
l'imprimerie et l’électronique (particulièrement la TV). Nous lais- 
serons de côté les deux premiers exemples pour nous arrêter au 
dernier. 


Le monde de l’électronique, de la TV, c’est celui que McLuhan 
appelle la «galaxie Marconi». Pour lui, ce monde est beaucoup 
plus proche d’une civilisation pré-alphabétisée que de celle que nous 
a léguée la Renaissance. En effet, le monde des communications 
électroniques ignore toute spécialisation, toute fragmentation, toute 
logique, c’est un monde où le projet n’est pas d'enseigner ou 
d'informer, mais de « faire vivre en expansion et en connexion avec 
l’univers. »° Un monde où l’on cherche plus à vibrer qu’à 
comprendre. 


Et McLuhan de citer des expressions empruntées à l’électroni- 
que et utilisées aujourd’hui pour exprimer la communication : «to 


4. Cf. P. Babin/McLuhan, Autre homme, autre chrétien à l'âge électronique, Lyon, Cha- 
let, 1977. 

McLuhan, La galaxie Gutenberg, Gallimard, 1977. 

McLuhan, Pour comprendre les médias, Seuil, 1968. 

5. Babin/McLuhan, op. cit, p. 10. 
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be right on», «to be in», «to be with it», liste que nous pour- 
rions compléter en français par «être branché» ou mieux, «être 
câblé ». 


Elément intéressant pour notre réflexion, McLuhan en tire immé- 
diatement une comparaison avec certains textes bibliques : 


«C’est tout l'Evangile de Jean. ‘‘Que celui qui a des oreil- 
les pour entendre, entende’”, qu’il se règle sur la bonne fré- 
quence. Or, la plupart des gens n’ont pas d’oreilles pour 
entendre, mais seulement pour écouter. 


Ecouter, c’est se borner à faire attention avec les yeux pour 
ainsi dire, saisir la façon dont les mots arrivent, ce que dit 
celui qui parle, mais ce n’est pas entendre, être sur la fré- 
quence ou la longueur d’ondes de l’émetteur. 


Le Christ lui-même utilise cette métaphore. Il parle 
d’écouter par opposition à entendre. Les scribes étaient des 
«écouteurs ». Ils regardaient des textes. «Ici, il a été dit 
ceci. et vous, vous dites cela. » Mais ils n’ont rien compris. 
Ils n’avaient pas d’oreilles pour entendre, mais seulement 
pour écouter. » 6 


Il y a donc bien chez McLuhan une perception de ce que nous 
avons appelé précédemment les deux fonctions du langage : la 
compréhension et la sensation. Ce qui est nouveau, c’est qu’il les 
situe dans le temps, l’une et l’autre étant dominante à une époque 
donnée. (La Renaissance ou la Réforme étant une parfaite époque 
de «compréhension » et la 2° moitié du XX°® siècle, une parfaite épo- 
que de «vibration », pour dire les choses très schématiquement). 

Nous avons donc deux modes d’appréhension et d'expression du 
réel tout à la fois concurrents et complémentaires ; et les dominan- 
tes ne se marquent pas uniquement au niveau de l'individu, mais 
également au niveau de tranches de l’histoire. 


Nous voilà conduits à repréciser notre question de tout à l’heure : 
est-ce que la non-pertinence de la prédication ne viendrait pas et 
de sa mono-fonctionnalité structurelle, ef de son inscription dans 
une société qui se tourne vers une perception plus globalisante, 
simultanée, désordonnée des choses en laissant un peu de côté la 
perception analytique et intellectualiste ? 


Et à cette question s’en ajoute une plus précise : est-ce que la 
situation de la communication actuellement n’est pas un terrain par- 


6. Idem, p. 57. 
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ticulièrement accueillant pour la catégorie du récit ? Il ne s’agit évi- 
demment pas du récit destiné à distraire, à attirer l’attention ou 
à illustrer une thèse exprimée, mais bien plutôt du récit porteur de 
sens dans lequel se confondent, comme dans une œuvre d’art « mise 
en forme» et «message ». 


TROISIÈME PARTIE : RÉCIT ET PRÉDICATION 


3.1. Vie et mort du «récit» dans la société contemporaine 


«Mon grand-père maternel, qui habitait une bourgade de 
Crète, écrit Kazantzakis, dans son « Alexis Zorba », prenait 
chaque soir sa lanterne et faisait un tour dans le village pour 
voir si d’aventure quelque étranger n’était pas arrivé. 

Il l’emmenait chez lui, lui servait abondamment à boire et 
à manger, après quoi, il s’asseyait sur le divan, allumait son 
long chibouk, se tournait vers son hôte — pour qui le 
moment était venu de s’acquitter — et lui disait impérieu- 
sement : 

— Raconte! 

— Raconter quoi, père Moustoyoryi ? 

— Ce que tu es, qui tu es, d’où tu viens, quelles villes et 
quels villages tes yeux ont vus, tout, raconte tout. Allez. 
Parle! 

Et l’hôte commençait à raconter, pêle-mêle, vérités et men- 
songes, tandis que mon grand-père fumait son chibouk, 
l’écoutait et voyageait avec lui, tranquillement assis sur le 
divan. Et si l’hôte lui plaisait, il lui disait : 

— Tu resteras demain aussi. Tu ne pars pas. Tu as encore 
des choses à raconter. 

Mon grand-père n’était jamais sorti de son village. Il n’était 
même pas allé jusqu’à Candie ou à la Canée. 

— Y aller? Pour quoi faire? disait-il. Il y a des Caniotes 
et des Candiotes qui passent par ici, Candie et la Canée vien- 
nent chez moi. Je n’ai pas besoin d’y aller, moi! »? 


A la relecture de ce texte ou à la contemplation de certains 
tableaux, — je pense par exemple au « Grand-père racontant des 


7. Kazantzakis, Alexis Zorba, Plon, 1977, pp. 61-62. 
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histoires » de Albert Anker —, on éprouve peut-être un sentiment 
de nostalgie : le temps où l’on prenait le temps pour écouter et 
raconter était un bon temps ! Epoque hélas définitivement résolue. 
Et Walter Benjamin allait tout à fait dans ce sens quand il écrivait : 


«Tout familier que nous est son nom, il s’en faut de beau- 
coup que le narrateur dans son activité vivante, nous soit 
vraiment présent. Il est pour nous une réalité lointaine et 
qui s'éloigne de plus en plus. (...) L’art de raconter est en 
voie de se perdre. Il est de plus en plus rare de rencontrer 
des personnes qui sachent narrer une histoire. Et s’il advient 
qu’en société quelqu'un émette le vœu d’écouter un récit, 
une gêne de plus en plus manifeste se fait sentir dans l’assis- 
tance. Il semble que nous ayons perdu une faculté que nous 
pouvions croire inaliénable, que nous considérions comme 
la moins menacée, celle d'échanger des expériences. » # 


Parmi les raisons qui ont conduit à la disparition de la narra- 
tion, Benjamin accorde une place importante aux modifications des 
conditions de travail. En effet, «on ne raconte jamais d’histoires 
que pour qu’elles soient répétées et l’on cesse de narrer dès que les 
récits ne se conservent plus. S’ils ne se conservent plus, c’est qu’on 
a cessé, en les écoutant, de filer et de tisser » ?. 


En suivant Benjamin, on pourrait conclure que le renflouage du 
récit aujourd’hui procède plus d’une nostalgie du bon vieux temps 
que d’un regard vers l’avenir. Et cependant, c’est dans une démar- 
che absolument novatrice que plusieurs troupes de théâtre se sont 
mises, ces dernières années, en quête d’oralité, de narration, pour 
en nourrir leurs créations collectives. 


En effet, des troupes comme le Théâtre du Soleil, le Théâtre de 
l’Aquarium ou le Teatre de la carriera ont opéré ce choix, confron- 
tées qu’elles étaient à l’impossibilité radicale de représenter sans 
les trahir les figures de paysans, d’ouvriers ou d’immigrés. Face 
à cette difficulté, une seule stratégie s’imposait : celle du conteur. 
Le choix était évident d’un point de vue esthétique et d’un point 
de vue moral ; et le recours au conteur n’a pas uniquement été une 
solution de remplacement, elle a réellement ouvert un nouvel 
univers. 


Prenons par exemple le Théâtre de l’ Aquarium qui a créé «La 
jeune lune tient la vieille lune toute une nuit dans ses bras », spec- 


8. Walter Benjamin, Essais n° 2, 1935-1940, Denoël, 1983, pp. 55-56. 
9. Benjamin, op. cit., p. 61. 
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tacle sur les occupations d’usines autour de 1975. Bernard Faivre 

rend ainsi compte des choix dramaturgiques : 
«Un mois de travail (...) nous avait pleinement convaincus : 
jouer des ouvriers revenait à choisir un poncif (Carné, 
Brecht, Dino Risi entre autres) et en aucun cas à cerner la 
réalité ouvrière de 1975. (...) Si nous ne pouvions pas nous 
«identifier » aux ouvriers, nous pouvions les raconter et 
jouer justement de cette différence de classe entre le conteur- 
comédien à l’ Aquarium et le conté-ouvrier » 


Ainsi donc, la narration intervient-elle à partir du moment où 
la dramaturgie classique se trouve face à l’irreprésentable. Il y a 
quelques années, Vitez avait monté « Vendredi ou la vie sauvage » 
de Tournier et il avait fixé ce principe : « Ce que nous ne pouvons 
pas jouer, nous le racontons.» Dès qu’il devient indispensable 
d’avouer la partition de l’univers théâtral et du monde réel, l’art 
du conteur s’impose puisque lui seul procède d’un incessant va et 
vient entre le territoire de la vie réelle et celui du spectacle. 

Première constatation donc : /a narration reprise en charge par 
certaines formes théâtrales peut être conçue comme possibilité 
d'expression authentique nouvelle. Et cela s’est fait dans plusieurs 
théâtres, allant des formes de narration les plus simples (un comé- 
dien qui dit un texte, sans décor ni costume) à des formes plus éla- 
borées, avec un certain succès. Certes, les conditions de production 
et d’exploitation sont ici assez différentes de celles que nous connaïis- 
sons dans le cadre de la prédication. Mais du moins avons-nous 
souligné l’intérêt suscité par le récit aujourd’hui. 

Pour poursuivre notre démarche et cerner d’un peu plus près 
notre sujet, j'aimerais faire maintenant allusion aux groupes reli- 
gieux marginaux et à leur utilisation du récit. 


Bien souvent en effet, on n’use dans ces groupes que fort peu 
de l’argumentation, mais en revanche, on raconte beaucoup. On 
raconte des histoires bibliques, bien sûr, mais on se raconte, on 
raconte l’histoire de sa conversion, on raconte des existences qui 
sont exemplaires, etc. Cette pratique est même si spécifique aux 
mouvements marginaux qu’on ne peut plus dire « donner son témoi- 
gnage » sans apparaître immédiatement comme apparenté à ce type 
de groupement. 


Il est trop facile de reléguer ce type de communication, de par- 
tage de la foi dans la catégorie de la pseudo-religiosité exaltée et 
vide de pensée systématique ou dans celle du seul mépris du sérieux, 
de la rationnalité ou de l’argumentation théologique. 
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«Ces groupes marginaux, écrit Mefz, ne font-ils pas appel 
au potentiel narratif, refoulé et dissimulé dans une certaine 
mesure, desséché, du christianisme ? Ne rappellent-ils pas 
à leur manière l’essence narrative du christianisme ? Et que 
le christianisme n’est pas d’abord une communauté d’argu- 
mentation et d’interprétation, mais une communauté nar- 
rative ? » 


Et sans vouloir juger la valeur d’un mode de communication au 
nombre de ses auditeurs, ce facteur ne saurait être tout de même 
totalement écarté. Et dès lors, les auditoires compacts de ces mou- 
vements marginaux, de ces «sectes », contrastent durement avec 
ceux beaucoup plus clairsemés des Eglises officielles. 


Ainsi donc, travaillée ou spontanée, individuelle ou collective, 
profane ou religieuse, la narration exerce toujours une séduction 
sur nos contemporains. Séquelles de passions enfantines ? Fasci- 
nation « naturelle »? Quoi qu’il en soit, le fait est là. 


3.2. La place de la narration dans les textes bibliques 


« Depuis la parole des prophètes dans l’Ancien Testament, 
annonçant un Dieu qui renverse l’ancien et renouvelle tout, 
qui fait douloureusement prévaloir le nouveau contre ce qui 
est évident et connu, jusqu’à l’expérience inimaginablement 
nouvelle de la résurrection de Jésus crucifié, la théologie a 
affaire avec des expériences irréductibles dont l’articulation 
verbale présente nettement les caractères du récit » 


écrit Metz dans sa « Petite Apologie du récit ». 


Et le lecteur naïf s’en rend parfaitement compte lui-même : les 
textes bibliques comportent beaucoup de récits. Tellement même 
que les exégètes de l’AT ont analysé leurs formes, les ont compa- 
rés avec les récits d’autres cultures, d’autres littératures pour éta- 
blir une «histoire des traditions» basée avant tout sur ces 
narrations ! 


Pour le NT, c’est peut-être un peu différent. On a beaucoup dit 
qu’il était d’abord une prédication et qu’il fallait l’interpréter 
d’abord à partir du «kérygme ». De là découlaient une mise au 
second plan de l’histoire, et, bien entendu, des histoires. Et il a fallu 
l'intervention de Kasemann pour rappeler l’importance de la fonc- 
tion narrative.dans la foi chrétienne. 
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Il a montré que le «kérygme», quelle que soit la forme dans 
laquelle il a été transmis et quelle que soit sa forme originelle, impli- 
que toujours une référence à l’histoire. Les premiers chrétiens ne 
pouvaient pas ne pas s'intéresser à la vie, à l’enseignement et à la 
mort de Celui qu’ils annonçaïient toujours vivant au milieu d’eux. 
Si le récit de la résurrection avait dispensé de répéter tous les autres 
récits, les «évangiles » ne seraient tout simplement pas nés ! Et Xase- 
man de montrer comment, de manière indissociable, les textes néo- 
testamentaires imbriquent «annonce » et «récit » dans une formule 
désormais célèbre : «ils annoncent en racontant et racontent en 
annonçant » °, que nous traduirons pour notre recherche : «ils 
racontent en prêchant et prêchent en racontant ». 


Après avoir rappelé la place du récit dans les textes bibliques, 
je ne vais pas me lancer dans une « théologie du récit ». Cela néces- 
siterait une contribution à soi tout seul et des compétences que je 
ne possède pas. Cependant, je voudrais signaler deux éléments de 
réflexion allant dans ce sens en me référant à Metz encore une fois 
et à Jungel. 


Metz, dans l’article cité plus haut, souligne le fait que le récit 
est le seul langage capable d’exprimer l’inexprimable. 


« Une théologie qui a perdu la catégorie du récit ou qui pros- 
crirait théoriquement le récit comme forme d’expression pré- 
critique, ne peut que repousser les expériences authentiques 
et originelles de la foi dans le domaine de l’inobjectif et du 
silence. » !! 


En effet, je crois que la raison première qui conduit les auteurs 
bibliques à recourir au récit, c’est probablement que pour parler 
de la création, de l’homme façonné avec de la poussière, du nou- 
veau ciel et de la nouvelle terre, le récit est le seul langage envisa- 
geable. J/ y a un tel potentiel de nouveauté dans ce qui est dit que 
ce message n'est accessible à aucune reconstruction logique, à 
aucune explication. 


A cette première fonction du récit s’en ajoute une autre, à cer- 
tains égards plus « horizontale », qui s’applique aux narrations de 
l'Histoire : la catégorie du récit, comme l’indique Jungel est la seule 
catégorie qui permette à l’histoire passée de’libérer à nouveau ses 
potentialités propres : 


10. Cité par René Marle, in « La théologie, un art de raconter » Etudes, janvier 1983, p. 125. 
11. Metz, op. cit, p. 58. 
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«Puisqu’il est récit d’histoire, il participe à la manière d’être 
de l’histoire elle-même. Celle-ci, en tant que réalité, contient 
aussi bien la possibilité passée dont elle provient que la pos- 
sibilité future qu’elle recèle et de ce fait, n’est ce qu’elle est 
que dans le champ de ses possibilités. (...) A la différence 
du «n’importe quoi » de l’affabulation, mais à la différence 
aussi de la nécessité du concept, le récit est un discours 
contraignant dont l’aboutissement doit être pour l’histoire 
passée de libérer de nouveau ses possibilités les plus propres. 
Si ces possibilités ne sont pas libérées, il faut en conclure 
que le récit du réel n’a pas pris en considération le possible 
et est passé à côté de l’historicité de cette réalité qu’il a ra- 
contée de manière non historique. » 2 


CONCLUSION 


Dans la première partie de notre exposé, nous avons vu comment 
les prédications quelles que soient leurs formes, privilégient la fonc- 
tion référentielle (sans pour autant que le discours tenu soit tou- 
jours théologique, nous l’avons vu aussi!). Aussi, face à ce 
déséquilibre, avons-nous suggéré de rechercher des formes d’expres- 
sion privilégiant l’autre fonction essentielle du langage : la fonc- 
tion émotive. 


Dans la deuxième partie, nous avons souligné, en suivant en cela 
les thèses de Marshall McLuhan, à quel point le monde dans lequel 
nous vivons, ce monde qu’il appelle la « galaxie Marconi » a vu ses 
modes de communication modifiés en profondeur par l’avènement 
de l’électronique. L'homme raisonneur de la Renaissance a cédé 
la place à un être plus intuitif, qui souhaite davantage vibrer que 
comprendre, appréhender dans sa globalité qu’analyser. 


Dans notre dernière partie enfin, nous avons constaté l’intérêt 
suscité par le récit aujourd’hui ainsi que la place fondamentale qu’il 
occupe dans les textes bibliques. 

Ainsi donc, à la question posée au début de notre exposé sommes- 
nous conduits à répondre par l’affirmative : /a catégorie du récit 
est sans nul doute un mode d’expression particulièrement adéquat 
pour la prédication contemporaine. 

Cela dit, il ne manquera pas de prédicateurs pour poser la ques- 


12. Jungel, Dieu, mystère du monde, Cerf, 1977, t. LI, pp. 130-131. 
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tion — essentielle — du «comment». Question aussi difficile 
qu’inévitable. Aussi vais-je terminer mon exposé par quelques 
remarques à ce sujet. 

La première chose à signaler, c’est qu’il n’existe aucune recette 
de fabrication du récit, pas plus qu’il n’existe de recette de fabri- 
cation pour prédication classique; la difficulté, dans le cas du récit, 
étant encore accrue par le manque d’exemples. Il y a d’autre part 
des formes si différentes de récits que la question du «comment » 
se pose à chaque fois nouvelle quand il s’agit de l’évocation d’une 
aventure personnelle, de la création d’un récit ex nihilo ou encore 
de la reprise pure et simple d’un récit lu ou entendu. 


La seconde chose que je voudrais relever c’est que dans l’uni- 
vers de tous ces possibles, il est peut-être certaines formes de récit 
à éviter. Je pense à deux formes notamment : l’affabulation du 
n’importe quoi comme dit Jungel et la paraphrase servile. 


Dans le cas de la paraphrase, le manque d’audace laisse l’audi- 
teur dans un monde trop « familier ». L’absence du facteur étran- 
geté » du récit (on me raconte quelque chose dont je ne connais 
pas la fin) prive alors la narration d’un élément essentiel. D’autre 
part, il n’y a guère de confrontation possible — avant ou après — 
avec le texte biblique, puisque l’on est constamment chevillé à 
celui-ci. 


Dans le cas de l’«affabulation du n’importe quoi » le prédica- 
teur pourra sentir ses auditeurs tellement perplexes qu’il reprendra 
son récit pour l’expliciter, un peu à la manière des paraboles chez 
Marc et alors la force du récit sera anéantie et le sens fermé. 


Dernière remarque : davantage qu’une technique à acquérir, il 
s’agit pour le prédicateur qui veut utiliser la catégorie du récit, 
d’accepter une manière nouvelle de communiquer. Une forme où 
la bonne transmission de ce qu’il a à dire ne se mesurera pas à l’aune 
de la répétition scolaire mais à celle de l’appréhension d’un sens 
global s’originant en cela davantage dans le climat « populaire » 
de la parabole que dans celui, austère, du discours ex cathedra. 


Jean CHOLLET 
Metteur en scène - Réalisateur Radio 
Animateur de la Compagnie de la Marelle 
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LA PRÉDICATION : 
UN DISCOURS PAS COMME LES AUTRES ? 


Pour quiconque est impliqué soit comme auditeur soit comme 
acteur dans l’acte de la prédication, il est difficile de prendre le recul 
nécessaire pour abandonner tout point de vue normatif et pour 
essayer simplement de saisir ce qui différencie la prédication de toute 
autre forme de discours. La difficulté est d’autant plus grande que 
dans le genre prédication on retrouve nécessairement des éléments 
d’autres formes de discours et de harangues publiques. On y 
retrouve en effet des éléments d’information soit sur l’histoire du 
peuple juif ancien et de l’Église chrétienne, soit encore sur la réa- 
lité humaine et sociale actuelle, des analyses de caractère psycho- 
logique, des éléments doctrinaux par quoi la prédication rejoint le 
discours de l’enseignant, une argumentation analogue à celle qu’on 
peut trouver dans un discours politique ou dans une plaidoierie, 
une exhortation de type moral, etc., etc. 


Où donc réside la spécificité de la prédication ? D’abord sans 
doute dans le fait qu’elle a pour point de départ et pour point d’arri- 
vée un texte biblique, plus ou moins long ; mais qui a toujours pour 
effet de faire prévaloir l’aspect de commentaire de la prédication. 
Le prédicateur commente un texte et dès lors se trouve, en prin- 
cipe, limité dans ses développements ou ses envolées par le contenu 
de ce texte dont il s’efforce de dégager la signification pour ses audi- 
teurs. Du coup la prédication cesse d’être une conférence où le con- 
férencier développe librement un thème choisi ou qui lui a été 
proposé et structure ce développement en fonction de ses concep- 
tions personnelles et des ressources de sa culture. 


de la prédication. Il faut s’interroger sur son intentionnalité. L’ora- 
teur politique vise à entraîner son auditoire et à pourfendre des 


adversaires. L’enseignant vise à transmettre un savoir assimilable, 
le conférencier vise à intéresser, à susciter la curiosité intellectuelle 
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de ses auditeurs, éventuellement à les divertir. Le moraliste vise à 
dénoncer certains maux ou fautes et à essayer d’obtenir une adhé- 
sion de ses auditeurs pour un idéal. 


Le prédicateur, lui, a une autre visée : il cherche à dégager la 
pointe du texte biblique et à la mettre en relation avec une ques- 
tion ou une inquiétude de son auditeur. Il cherche à éveiller chez 
celui-ci une question existentielle et incontournable — ou qui ne 
peut être contournée qu’au prix d’un oubli ou d’un refoulement, 
au prix d’un «divertissement » comme aurait dit Pascal. La prédi- 
cation atteint son objectif lorsqu'elle réussit à éclairer, à élucider 
cette question au moyen de la signification préalablement dégagée 
du texte biblique. Alors l’auditeur n’est pas seulement intéressé, 
voire ému, mais atteint dans les profondeurs de son être. C’est à 
cette rencontre entre un sens et une question incontournable que 
tend la prédication. 


C’est pourquoi il y a dans toute prédication un moment criti- 
que : celui où cet événement d’une rencontre entre un sens et une 
question se produit ou ne se produit pas. Si l’événement ne se pro- 
duit pas, il ne reste de la prédication que des éléments plus ou moins 
intéressants que l’on pourrait retrouver dans d’autres types de 
discours. 


Jusqu'ici nous n’avons décrit la prédication que dans ce qu’elle 
a de formel. La prédication — et notoirement la prédication de style 
protestant — est l’annonce d’une nouvelle, à savoir que la rencontre 
du sens et de la question incontournable s’est effectivement pro- 
duite dans un événement de l’histoire humaine et que cet événe- 
ment peut se produire à nouveau pour chacun des auditeurs et pour 
la communauté des auditeurs. C’est la raison pour laquelle la pré- 
dication est toujours référence à un événement historique. Le pos- 
tulat qui fonde la prédication c’est que Dieu a parlé et que si cette 
parole de Dieu n’avait pas retenti dans l’histoire, toute prédication 
serait impossible, car elle perdraïit sa référence originaire. Il ne res- 
terait que la possibilité d’un discours pieux, émouvant, parfois inté- 
ressant, ou moralisateur. 


La ligne de crête sur laquelle se meut la prédication est donc extré- 
mement étroite : de part et d’autre de cette ligne de crête il y a des 
pentes sur lesquelles la prédication risque à chaque moment de glis- 
ser et de perdre du même coup sa spécificité. 

Roger MEHL 


LA PRÉDICATION CATHOLIQUE 
AVANT LES ANNEES SOIXANTE 


Il ne s’agit, dans ce qui suit, que d’un rappel de souvenirs, d’un 
témoignage fondé sur une double expérience : expérience d’audi- 
teur, jusqu’en 1945, expérience de prédicateur jusque vers 1960. 
Précisons encore que cette expérience se situe dans la région Ouest 
(Bretagne, Anjou et Sud de la Bretagne), c’est-à-dire dans un pays 
de catholiques très pratiquants à la période considérée, et sans doute 
aussi très traditionnels. : 


Que prêchait-on ? 


Les contenus de la prédication, on le conçoit aisément, reflétaient 
largement les contenus de la formation que le prédicateur recevait 
au Séminaire et étaient supposés correspondre à ce qu’attendait le 
«consommateur ». 

Il s’agissait avant tout de transmettre la « doctrine de l’Église » : 
les contenus du dogme, définis à partir de ce que l’autorité ordon- 
nait de croire, mais aussi, fortement dépendante du dogme, la 
morale. La prédication se fait ainsi l’écho de ce que l’autorité 
ordonne (de croire et de faire). Sa place est déterminée par son 
objectif officiel : amener les gens à la Confession. Le style de la 
prédication est donc celui d’un discours d’autorité, sinon autori- 
taire, directif, qui ne fournit guère l’occasion d’une responsabilité 
intellectuelle interprétative : pas plus le prédicateur que l’auditeur 
ne sont censés accomplir une démarche de libre examen. 


La prédication courante s’inspire du catéchisme du Concile de 
Trente. Elle est une sorte de «catéchisme de persévérance » pour 
adultes dont les thèmes de prédilection sont : le Symbole des Apô- 
tres, les sept sacrements, les commandements de Dieu et de l'Église, 
le «Notre Père » et les « grandes vérités », à savoir la mort, le juge- 
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ment, le Ciel, le Purgatoire et l’Enfer. On ne saurait oublier non 
plus la Vie des Saints du jour de leur solennité, ni les thèmes 
«patriotico-religieux » abordés à l’occasion des célébrations de 
Sainte Jeanne d’Arc. C’est une caractéristique générale des sermons 
que le peu d’importance accordée à la référence au texte biblique : 
les sermons commencent parfois par une belle exergue latine, et 
ne font que peu de citations scripturaires, le plus souvent d’ailleurs 
utilisées comme des preuves. L’essentiel de la tâche du prédicateur, 
par conséquent, semblait être de monnayer les thèses de la meil- 
leure théologie thomiste («ad mentem Sancti Thomae Aquinatis ») 
et les cours de Séminaire comme les plans de prédication en usage 
excluaient tout autre type de discours. 


Quand prêchait-on ? 


On prêchäit les jours «de précepte », c’est-à-dire le dimanche et 
lors des « fêtes d’obligation ». Le sermon faisait partie de «l’Avant- 
Messe », donc de la partie non obligatoire sous peine de péché : 
quelle meilleure expression de la place secondaire de la prédication ? 


A l’époque considérée, la coutume de prêcher des « Avents » 
s'était perdue; par contre, on prêchait encore des Carêmes de quatre 
ou cinq semaines dans les très grandes paroisses, car il était impé- 
ratif de préparer les fidèles à leur «devoir pascal ». 


En dehors de ces prédications ordinaires, il faut signaler la pré- 
dication lors des missions décennales s’adressant soit à tout le 
monde soit à des auditoires spécialisés (mais le moment fort de ces 
missions était surtout la fête qu’on organisait à l’Église). Il y avait 
en outre des triduums, des neuvaines ; des récollections, retraites 
de Communion, de militants d'Action Catholique générale et spé- 
cialisée, retraites de religieux. Il y avait enfin des sermons de pèle- 
rinage, de « Baptêmes de la mer », d’inaugurations de tout genre, 
de «Rogations » à travers champs, etc. 


Comment prêchait-on ? 


L'aspect rituel de la prédication était évident, renforcé par l’appa- 
rat des habits spéciaux du prédicateur : barette, surplis, camail, 
rocher selon la «dignité ». Ainsi la personne privée s’effaçait-elle 
derrière la fonction publique. 
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On prêchait alors dans la chaire située dans la grande nef, donc 
très en hauteur, avec un rabat-voix ; il y avait encore peu de pupi- 
tres, et moins encore de sonorisation, même dans de vastes églises. 
Cette situation n’était pas sans influer très fortement sur le style 
(prédication mémorisée) et sans commander une gestuelle spécifi- 
que et un ton déclamatoire : le prédicateur devait être un acteur, 
plus qu’aujourd’hui. Le plus souvent, on l’a dit, les sermons étaient 
appris par cœur ; sinon ils étaient partiellement improvisés. Il y fal- 
lait donc des années d’entraînement et de spécialisation, tant la tech- 
nique était difficile. Cette technique peut aujourd’hui nous 
surprendre ; elle avait cependant des aspects positifs ; elle permet- 
tait une certaine souplesse d’adaptation et son emphase n’empê- 
chait pas nécessairement l’établissement de contacts avec 
l’auditoire ; enfin, elle était étroitement liée à une rhétorique per- 
suasive. Par contre, le prédicateur spécialisé n’était pas sans éprou- 
ver une grande fatigue après des sermons qui, comme dans le cas 
du sermon de la Passion, le Vendredi Saint, pouvaient durer jusqu’à 
45 minutes. Combien la concision pouvait-elle alors paraître bien- 
faisante, quand, les « jours de précente », on ne prêchait pas plus 
de dix minutes ! Néanmoins, le labeur ordinaire était grand puisqu'il 
arrivait qu’un même prédicateur, ayant cinq messes à célébrer le 
dimanche matin, dût faire cinq sermons. 


De ce qui précède, il ressort que la prédication était alors un véri- 
table «moyen de communication de masse », en l’absence de radio 
et de télévision. Pour bien comprendre certaines des caractéristi- 
ques de ce type de prédication, il ne faut pas oublier l’existence 
fréquente de vastes auditoires. Depuis, ces auditoires ont eu ten- 
dance à fondre; une certaine tradition rhétorique s’est effacée : la 
responsabilité du prédicateur s’en est trouvée accrue. 


Louis CLEDAT 


MONDE PERÇU ET CHANGEMENTS 
DUS A L’INCARNATION 
dans cinquante-huit prédications de Noël 1982 
(pasteurs et prêtres de Suisse romande) 


Problématique 


Dans le texte de présentation de ce colloque, G. Vincent fait 
remarquer que la prédication se définit à la fois par ce qu’elle véhi- 
cule — valeurs et représentations — et par la place qu’elle occupe 
et ses fonctions, dans le culte comme dans le groupe religieux. 


Notre travail aborde une problématique en relation avec la pre- 
mière partie de cette définition. Nous tenterons d’extraire des pré- 
dications analysées quelques traits qu’elles véhiculent, de manière 
dite ou non dite. 


L'autorité légitimante ne sera pas observée comme telle, mais 
bien seulement en fonction des traits que nous avons choisi de sou- 
ligner. Quant aux auditeurs, ils ne seront absolument pas pris en 
compte dans notre approche, puisque nous travaillons strictement 
sur des textes d’homélies. D’autres communications s’attacheront 
à cette question. 


Notre présentation est chapeautée dans le programme de ce col- 
loque par le titre «Culture contemporaine et prédication ». Nous 
avons choisi de porter notre regard sur ce que les prédicateurs disent 
du monde. Du monde comme milieu de vie des hommes, et comme 
entité formée par les hommes. Du monde et de l’humanité «sans 
Dieu » d’une part, tels qu’ils sont décrits à l’état brut, si l’on peut 
dire ; et, d’autre part, du changement qui leur est imposé/proposé 
par l’intervention divine : qui intervient, et quels sont les types de 
changement proposés, changement de l’homme ou du monde, chan- 
gement réel ou virtuel... 
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Ces éléments — descriptions du monde/homme et de l’interven- | 
tion qu’y fait Dieu... — nous semblaient des passages obligés de | 
toute prédication chrétienne. 


Ce choix des perceptions du monde n’est bien entendu qu’une 
piste parmi quantité d’autres. Nous tenterons cependant de mon- ! 
trer l’intérêt des résultats sur lesquels elle débouche. 


Corpus analysé 


Nous disposons d’une collection de cinquante-huit prédications 
(trente pasteurs et vingt-huit prêtres), prononcées toutes à 
Noël 1982, dans le canton de Vaud ou le diocèse de Vaud-Genève- 
Fribourg. | 


Nous avons là une photographie de la prédication romande, avec 
ses avantages et ses inconvénients. Pour prendre une photo, on choi- 
sit un cadrage — trente pasteurs sur trois cents, idem pour les prê- 
tres! —, une angle de vue — Noël, c’est-à-dire situation 
particulière, donc manière particulière de prendre la parole, mais 
aussi unité thématique. Et sur une photo, tout est surpris, à l’arrêt, 
et peut-être aisément observé à la loupe. 


Notre collection est donc strictement écrite. Certaines homélies 
étaient parvenues sous forme d’enregistrements, nous les avons 
tapées aussi, renonçant à prendre en compte les données, pourtant 
hautement intéressantes, des intonations et des pauses, des insis- 
tances et des hésitations. Il est bien clair que nous perdons là des 
éléments importants, mais les prédications sont ainsi toutes sur le 
même plan. (D'ailleurs un enregistrement sur cassette est, lui encore, 
insatisfaisant. Qui se lancera dans une étude de prédications enre- 
gistrées en vidéo ?) 


Dans sa présentation du colloque, G. Vincent parle de revalori- 
sation de l’esthétique aux dépens du logique. Il est vrai que beau- 
coup de nos prédicateurs ont le sens de la formule efficace et belle, 
que l’on retient au passage («En Jésus, Dieu épouse les mailles de 
notre existence — PA 9?; «Sa Crèche est faite du même bois que 
la Croix » — PR 28); et il arrive, en effet, que ces formules soient 


| 
1. Ces prédications ont été obtenues comme suit > cent cinquante appels téléphoniques ont 
été effectués le 22 décembre 1982. Les textes que nous avons sont ceux des prêtres et pasteurs 
qui ont accepté de nous les transmettre. | 
2. PA = pasteur, PR = prêtre. Les numéros sont les numéros d'ordre des prédications dans 
la collection — elles sont anonymes, nous n’avons pas voulu tenir compte de leur auteur ni 
de son milieu social/paroissial… | 
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plus plaisantes à l’oreille qu’à la réflexion. Mais le constat n’est 
pas univoque. Et c’est ici l’occasion de dire que, de ces prédica- 
tions, rien ne peut être vraiment affirmé péremptoirement : tout 
jugement, toute évaluation est aussi affaire d’intuitions, d’impres- 
sions, elles ont peu d’angles si aigus qu’on y puisse piquer son atten- 
tion. Toute tentative d’affirmation est marquée par l’atmosphère 
qui se dégage d’une ou de plusieurs prédications presqu’autant que 
par l’observation rigoureuse de leur contenu. C’est là, cependant, 
le propre même d’un travail basé plus sur l’analyse qualitative que 
quantitative. 


Après ces quelques remarques sur l’ensemble de notre corpus, 
je préciserai encore que nous nous sommes efforcés — cela peut 
sembler évident mais n’est pas si facile! — d’oublier et l’identité 
des prédicateurs, et nos préférences théologiques. 


Questions de méthode 


Devant cet ensemble de cinquante-huit prédications, quel inté- 
rêt, ou quels intérêts privilégier ? Nous avons pris un long temps 
de tâtonnements, de tentatives diverses, avant de parvenir à la 
méthode qui soit adaptée à notre objectif. 


Il faut avouer que tout nous intéressait, le plan des prédications, 
leurs thèmes, leurs buts, le monde qu’on y perçoit, leur vocabu- 
laire, leur théologie, leur type de discours, la manière dont elles 
tiennent compte des auditeurs... Un champ bien trop vaste et que 
nous avons dû restreindre. 


Nous avons finalement décidé de nous en tenir à ce qui était dit 
du monde et de Dieu. Encore fallut-il organiser la matière récoltée 
au fil des textes. Peu à peu s’est élaborée une grille qui nous a per- 
mis de mettre en regard les divers éléments tirés des prédications 
et ce que nous en pouvions dire. 


Donc, au fil de chaque prédication *, nous avons d’abord sorti, 
tels quels, les expressions/phrases/paragraphes ayant trait au 
monde. Mais disons quelques mots de ce que nous entendons par 
«monde » : il s’agit de mentions du monde et de l’homme «sans 
Dieu », c’est-à-dire tels qu’ils sont, tels que le prédicateur constate 
qu’ils sont en regardant autour de lui, ou en lui, sans faire interve- 
nir le regard de la foi ou de l’espérance. Nous avons donc aligné 


3. Cf. en annexe, deux prédications (PA 23 et PR 21), où sont soulignés les éléments concer- 
nant le monde et Dieu. 
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ces mentions — parfois très éparses dans l’homélie —, puis nous 
avons tenté d’en caractériser l’ensemble. Il est clair que l’atmos- 
phère de la prédication entière, et non seulement ces éléments 
extraits, influence nos appréciations. 


Pour ce qui est d’évaluer ce monde, nous avons procédé en deux 
temps. Nous nous sommes demandé premièrement, pour chaque 
prédication, s’il y était plutôt question de la condition du monde 
ou de celle de l’homme, et sous quel angle principal l’une ou l’autre 
était envisagée — était-ce plutôt l’individualisme de l’homme qui 
était désigné, ou son angoisse devant le vide de son existence, ou 
le sens de la famille... 


Secondement, nous avons voulu déterminer si le prédicateur par- 
lait positivement ou négativement de ce «monde sans Dieu», s’il 
était pessimiste ou non dans sa description; il s’agissait de dire 
l’atmosphère qui se dégage des descriptions : est-elle lourde ou non, 
sombre ou non. 


Nous avons agi de manière similaire en ce qui concerne l’acteur 
divin et son intervention. Là aussi, nous avons sorti du cours de 
chaque prédication ce qui est dit de l’action de Dieu pour ce monde 
et pour cet homme. A savoir les mentions de l’une ou l’autre per- 
sonne de la Trinité, décrivant sa présence et son action. 


Nous avons, cette fois, organisé quelque peu la matière dont nous 
disposons, de manière à voir ce qui relevait de Dieu, le Père, du 
Fils, de l’Esprit, ou éventuellement de Noël. 


Deux manières de déterminer cette «intervention de Dieu » ont 
été choisies. D’une part nous avons regardé quelle est la personne 
de la Trinité qui est actrice — ou si plusieurs personnes agissent 
de concert, ou éventuellement si l’acteur se situe ailleurs. Et puis, 
étant donnés un monde «sans Dieu» et une «intervention de 
Dieu », il y a un changement qui s’effectue ; notre tâche a été de 
formuler de quel type de changement il est question. 


Voilà donc les quatre éléments principaux que nous avons mis 
en évidence dans ces prédications : type de monde décrit, et dans 
quelle tonalité; acteur divin et changement qu’il induit dans le 
monde. 


Perception du monde 


Revenons d’abord sur ce que disent les prédicateurs du monde 
et de l’homme «sans Dieu ». 
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Les textes de deux prédications sont en annexe. Tout ce qui y 
figure en caractères gras, ce sont les indices que nous avons rete- 
nus à propos du monde/homme — ce qui est en italique a trait à 
l’intervention divine, nous le verrons plus loin. 


A première vue, une remarque s'impose : il s’agit rarement de 
paragraphes, voire même de phrases entières. La description du 
monde que font nos prédicateurs n’est probablement presque jamais 
réfléchie en tant que telle. Ce n’est pas un ensemble cohérent, mais 
des éléments épars qui naissent au fil du déroulement de l’homé- 
lie. Pour en pouvoir dire quelque chose, nous sommes dépendants 
de la reconstruction que nous en faisons : lorsque nous alignons 
tous ces éléments, nous en dégageons l’idée, l’accent principal ; et 
la lecture de la prédication entière induit aussi notre jugement. Nous 
sommes conscients du risque d’arbitraire que nous prenons en fai- 
sant cette démarche ainsi. Pourtant nous parions sur cette 
reconstruction-là. Nous avons choisi de compter aussi sur notre 
intuition, d’assumer clairement dans ce travail, « qualitatif » et non 
«quantitatif », nos subjectivités, pour trouver à caractériser cha- 
cun de ces discours homilétiques. 


Lors donc que nous avons dégagé les indices, nous nous som- 
mes d’abord demandé si l’accent principal de cette description du 
monde/homme portait, justement, sur la condition de l’homme ou 
sur celle du monde. Dans le premier exemple dont vous disposez, 
il s’agit clairement de la condition de l’homme : seul est décrit en 
effet l’homme «sans Dieu » («On n’a rien sans rien aujourd’hui», 
«qu'importe si c’est avec des gens de votre classe que vous aimez 
vivre, et s’il y a des pauvres ailleurs », «mal accueillants que nous 
sommes »,..). Les indices du second exemple, eux, renvoient plu- 
tôt à la condition du monde (seules sept autres prédications sur les 
cinquante-huit sont dans le même cas) ; on y passe en effet par les 
«grands» (Woïjtyla, Reagan, Andropov, etc.), la réalité sociale 
d’oppression est subie par l’homme. 


Puis nous avons nuancé ces accents principaux en les accompa- 
gnant d’un terme qualifiant le leitmotiv de la majorité des indices 
d’une homélie, même si certaines autres directions apparaissent 
aussi. Le premier exemple («vous vivez comme bon vous sem- 
ble »...) a été spécifié individualisme (catégorie nettement plus pré- 
sente chez les pasteurs que chez les prêtres). Nous avons formulé 
sept autres caractérisations de la condition de l’homme — sans 
conipter un groupe de généralités dont les indices sont trop dispa- 
rates ou rares pour qu’on puisse en dire autre chose. Voici ces caté- 
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gories : les difficultés de l'existence humaine («notre vie, dans tout 
ce qu’elle a de dur à accepter», PA 10); la famille/enfance (très 


présente chez les prêtres surtout *); le vide/angoisse («notre vie 
qui n’en finit pas d’être un semblant de vie», PR 26); il y a aussi 
le côté social ou religieux de cette condition humaine, son enraci- 
nement dans le péché (seuls deux pasteurs, dans notre échantillon, 
tiennent ce langage plus traditionnel) ; quelques prédicateurs, enfin, 


relèvent les capacités «naturelles » de l’homme (science, histoire, | 
choix de pauvreté, etc.). Nous remarquerons ici déjà que la plu- | 
part de ces mentions montrent l’accent mis plus sur l’individuel que | 


sur le collectif. 


Quant à la condition du monde, elle est trop peu représentée pour | 
que des sous-groupes soient significatifs. Notre second exemple, | 


cependant, a été caractérisé par la violence qui règne dans sa per- 
ception du monde — et le terme lui-même revient souvent. 


Pour ce qui est de l’atmosphère de notre corpus, nous avons 


choisi, plutôt que des termes exprimant un jugement (opti- | 


misme/pessimisme ou positif/négatif), d’user de couleurs : l’ensem- 
P 


ble tire sur le gris (dix neutres et roses), mais seules huit prédication | 
s’attirent la mention gris foncé. C’est le cas de notre second exem- | 


ple : l’ensemble de sa description y est plutôt sombre et les termes 
employés («torrent de violence », «tragique illusion »...) sont eux- 
mêmes plus forts, par exemple, que ceux de la première prédica- 
tion qui est en annexe («on n’a rien sans rien », «qu’importent les 
pauvres », «tentations du désespoir »...), estimée, elle, gris moyen. 


Les deux tiers des prédications de notre corpus ont été donc clas- 
sées dans les gris clair («jours de Noël agités », « désordre de notre 
vie», «nous retombons vite dans nos vieilles habitudes »,... PA 1 
et 3), ou gris moyen. Aussi bien, si l’on ne vit pas dans le meilleur 
des mondes, la situation n’est-elle pas trop décrite comme catas- 
trophique (rien n’aurait justifié l’emploi du noir, alors que le rose 
est parfois de mise — merveilleux de la science ou du sport pour 
le PR 5, admirable de la générosité humaine pour le PR 28, etc.). 


L’on peut se demander s’il n’est pas constitutif de toute prédi- 
cation religieuse de décrire un monde/homme soumis au mal 


— sous quelque forme que l’on exprime ce « mal » — pour y pou- | 


voir opposer l’intervention divine et ses conséquences. Pourtant, 
plusieurs prédicateurs ont pu dire le monde «en rose » et annoncer 
4. Usant de la circonstance (Noël...), plusieurs prêtres placent quelques mots contre l’inter- 


ruption de grossesse. Par exemple, dissertant du massacre des Innocents : «C’est si facile de 
tuer un enfant, avant comme après sa naissance », PR 3. 
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Paction de Dieu simplement comme un sens supplémentaire ou nou- 
veau. Nous supposions d’ailleurs que toute prédication chrétienne 
se devait de reposer sur une certaine définition du monde/homme ; 
cependant dans deux cas, il nous a été impossible de sortir un seul 
indice dans ce sens; ce sont deux prédications qui ne proclament 
que la louange de Dieu, décrivant son action de manière avant tout 
kérygmatique (PA 22 et PR 22). Le christianisme ne se définit-il 
pas nécessairement en contre-point de la société ambiante? 
Comment peut-on proclamer l’œuvre de Dieu dans ce monde sans 
le décrire, et sans affirmer qu’il a besoin de cette action divine ? 
Mais il semble vrai cependant que l’Évangile, que le message chré- 
tien, s’adosse aujourd’hui volontiers à une grisaille, comme autre- 
fois à la noirceur épaisse du monde et de l’homme pécheurs. 


Il semble, par ailleurs, que la plupart des prédicateurs ne sont 
pas conscients de donner une image spécifique du monde/homme : 
leurs formules naissent souvent spontanément sans être pensées dans 
un ensemble qui voudrait exprimer précisément leur manière de voir 
ou de se situer. 


Cette constatation va dans le sens de l’hypothèse de G. Vincent, 
qui affirme que l’on offre moins un savoir concernant l’homme 
ou le monde, ou une vision normative de leurs places et rapports, 
qu’une mise en forme plutôt esthétique que logique. En effet, il 
appert que les prédicateurs cherchent plus la formule qui frappe 
l'oreille que la cohérence du propos“. Cette tendance à l’esthé- 
tisme ne va pas, pourtant, sans diffuser aussi une vision norma- 
tive : il ne s’agit pas d’un savoir enseigné, mais de registres de 
langages, notamment, qui induisent d'eux-mêmes des normes sur 
le monde/homme, normes qui, sans être pensées comme telles de 
manière logique, expriment cependant certains types de perception 
de ce monde. 


Une autre hypothèse de G. Vincent semble vérifiée dans notre 
approche : il s’agit de «l’accentuation des valeurs centrées sur l’ego 
au détriment des valeurs conférées au collectif ». Nous n’avons qua- 
siment rien trouvé qui dise le monde local, concret, vérifiable immé- 
diatement par les auditeurs. On parle en effet beaucoup de 
l’homme, de l’homme intérieur, de ses manières d’être, de penser, 
de juger. Ou alors des relations sociales en général, sans pour autant 
que le sens du «collectif » apparaisse : Les hommes sont comme 


5. 11 y a d’ailleurs de fort jolies formules : « Cette Europe qui a toujours mal à la Pologne 
quand elle ne souffre pas du Liban » PA 30; ou « Cet homme qui passe, qui casse, qui lasse », 
PA 9, etc. 
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ceci ou comme cela, mais c’est toujours l’individu qui est en caus 
même s’il est «comme les autres » (description générale). De même 
pour le monde : il arrive rarement que, comme dans notre secon 
exemple, des personnalités politiques ou des éléments sociaux pré 
cis («permis C» = permis d’établissement pour étrangers en Suisse) 
soient mentionnés. Tout est généralement plutôt diffus ou lointain. 


Nous noterons encore ici que, si une bonne partie des prédica- 
teurs parlent de la condition du monde ou de celle de l’homme en 
famille ou en société, la dernière consigne de la prédication, l’envoi 
final est adressé à l’individu (cinquante fois sur cinquante-huit).. 
Dans les huit autres cas, cette consigne finale peut être soit kéryg-| 
matique (formulation du dogme), soit, et c’est le cas de notre second! 
exemple, communautaire, proposant une action à un groupe («les 
chrétiens pourront progressivement transformer le torrent de vio-| 
lence qu’est le monde actuel »...). Pourtant, un discours qui, dans. 
son développement, tient compte du monde et de la société ne 
devrait-il pas en faire cas aussi dans sa conclusion pour être cohé- 
rent ? Ou alors le passage par le monde n’est-il que prétexte ? Nous 
reviendrons plus amplement sur ces questions lorsque nous parle- 
rons des types de changement proposés dans les prédications. 


Résumons brièvement ce que nous avons obtenu sur le monde : 

— pas de discours monolithique, mais des indices épars. Recons- 
truction sur les indices et l’impression générale à la lecture. 

— l’accent principal porte plus souvent sur la condition de 
l’homme que sur celle du monde. 

— les descriptions sont axées soit sur l’individu, soit sur le 
«monde » ou l’« homme » comme réalités lointaines. Très peu de 
réalités concrètes précises. 

— ton général de grisaille — constitutif de ce type de discours ? 
mais quelques descriptions plus «claires ». Peu de présentations 
vraiment «sombres ». 

— la perception du monde/homme surgit au fil du discours, pas 
nécessairement consciente ou cohérente. Il semble que le sens de 
la formule qui frappe — l’esthétique — prime sur le logique. 


— la consigne finale est presque toujours adressée au seul 
individu. 


Acteurs divins et changements salutaires 


Dans les deux prédications dont vous disposez, les éléments 
concernant l'intervention divine sont tapés en italique. 
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Quand nous avons réuni ces éléments dans nos fiches, nous les 
avons triés selon les trois personnes de la Trinité : une colonne pour 
les phrases (cf. premier exemple : «aujourd’hui, Dieu nous tire de 
la nuit », « Dieu est venu habiter chez nous ») où il est question de 
Dieu le Père ; une autre pour celles (cf. premier exemple : « Ce Jésus 
que vous fêtez et qu’à chaque Noël vous ressortez, comme la crè- 
che et le sapin ») où il est question du Fils ; une colonne pour les 
rares éléments sur l’Esprit, une colonne enfin — puisque ces pré- 
dications ont été prononcées à Noël — nour les énoncés de Noël 
(cf. second exemple : « Cette fête de Noël est une fantastique invi- 
tation à faire naître un peu plus d'Amour dans notre monde»). 
Il va de soi que des formulations qui mettent en jeu plusieurs per- 
sonnes « enjambent » les colonnes (telle : « Aujourd’hui Dieu nous 
a donné son Fils dans le quotidien », premier exemple). 


Ce tri effectué, nous avons regardé ces colonnes de manière géné- 
rale, et une chose nous a frappés immédiatement : la colonne réser- 
vée à l’Esprit est presque toujours vide. C’est, entre autres, le cas 
pour les deux prédications ci-jointes. Seuls huit pasteurs et quatre 
prêtres, sur nos cinquante-huit prédicateurs, font une mention de 
l'Esprit, et elle tient en une ou deux lignes. Cela, toutes tendances 
théologiques confondues. Qu’est-ce à dire ? Certes, il s’agit de pré- 
dications de Noël, mais l’Esprit n’est-il pas pour quelque chose dans 
l’Incarnation ? Serait-ce que la structure de nos cultes et de nos mes- 
ses ne laisse à l'Esprit que des places précises (invocation/confes- 
sion de foi/bénédiction quand elles sont trinitaires, épiclèse pendant 
les sacrements), qui, bien que congrues, sont immuables ? Ou le 
manque de réelle dimension communautaire, de projet de vie com- 
mun rend-il dépourvue de sens la référence à l’Esprit (cf. la perte 
du sens du «collectif »)? Ou s’agirait-il d’un registre du vocabu- 
laire religieux tombé en désuétude et avec lequel on est mal à l’aise, 
dans nos Églises établies tout au moins? Nous laissons ouvertes 
ces questions. 


Disposant, donc, de nos indices distribués par colonnes, nous 
pouvions voir aussi quel est l’acteur divin prépondérant dans cha- 
que prédication. 


Pour la moitié des pasteurs et quelques prêtres, il s’agit de Dieu, 
le Père — bien qu’il reste toujours ou presque « Dieu », indéter- 
miné., Si Dieu est l’acteur principal, cela ne signifie pas qu’il n’y 
ait pas aussi mention d’autres personnes de la Trinité, par exem- 
ple ; mais elles lui sont subordonnées par le nombre et souvent par 
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la syntaxe (c’est Dieu qui envoie son Fils, alors que, quand le Fils 
est acteur on parlera du Christ, l’envoyé du Père...). 


Pour douze prêtres et pasteurs, le Fils est l’acteur principal. Lui, 
par contre, est déterminé, nommé diversement (Jésus, l’Enfant, le 
Christ, etc.). C’est le cas de notre premier exemple, dont nous avons 
désigné l’acteur divin ainsi : «Jésus fait tout basculer ». 

Pour la moitié des prêtres et quelques pasteurs, les deux premiers 
articles du Credo restent inséparables, et l’acteur divin est le tan- 
dem Père-Fils, soit de manière juxtaposée (Emmanuel, Dieu- 
Homme, cf. notre second exemple : « Dieu-Homme solidaire »), 
soit par délégation : Dieu en Jésus. 


Les pasteurs semblent dont plus couramment laisser large place 
à l’action directe de Dieu; est-ce de tradition protestante que de 
se référer directement au Maître de l’univers, alors que les prêtres 
pensent plus facilement un système de médiation f? 


Marginalement par rapport aux trois types d’acteurs ci- 
mentionnés, il nous faut encore en citer deux : d’abord, dans une 
prédication, l’acteur est Noël («Noël vient de loin, d’ailleurs »… 
PA 13), sans que soit nommé un autre acteur divin; cela justifie 
notre colonne Noël, et nous permet de rappeler que ne sont pas 
rares — même lorsqu'un autre acteur est prépondérant — les for- 
mules où Noël est ainsi personnalisé, se substituant, dans le voca- 
bulaire du prédicateur tout au moins, à la personne divine. Puis, 
pour deux prédications, l’homme est acteur aux côtés, voire même 
à la place de Dieu, en son nom («s’Il est venu parmi nous, c’est 
pour que la terre anéantisse l’enfer qu’elle porte», PR 14); certes 
l’homme ne donne pas le salut, ne remplace pas le divin, mais c’est 
lui qui agit, au nom du divin mandataire, c’est donc lui, alors, le 
véritable acteur du changement proposé à Noël. 


Nous relèverons maintenant déjà qu'aucune constante ne peut 
être dégagée d’une prédication à l’autre entre les caractérisations 
de la perception du monde et celle de l’acteur divin. Nous y 
reviendrons. 


Venons-en au changement. Nous supposions par hypothèse qu’il 
y avait nécessairement, dans la prédication chrétienne, et dans la 
prédication de Noël en particulier, «changement ». changement pro- 
posé, suggéré ou exigé, qu’il soit amené par un retour sur soi, une 


6. A noter que deux homélies catholiques romaines font intervenir Marie comme actrice 
ou médiatrice de l’action. Reste de l’antique tradition homilétique où l’on parvenait «ad Jesu 
per Mariam » ? 
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considération morale ou un constat de l’état du monde ambiant. 
Et il est vrai que nous avons pu, pour chaque prédication, formu- 
ler un changement, dont l’objet peut être divers. Cependant il faut 
noter de suite qu’il y a, dans notre échantillon, des «changements 
sans changement », que nous avons appelé changement d’appré- 
hension de l’un ou l’autre objet. Un tiers des homélies contient ainsi 
des changements où ne change que le regard porté et non l’objet 
sur lequel porte le regard («Les Romains, en ce temps-là, sont tou- 
jours les maîtres en Palestine, et leurs bottes font toujours régner 
l’ordre. Joseph travaille toujours à son établi comme charpentier, 
et la vie est toujours aussi dure à Nazareth. Rien n’a changé pour 
Marie sauf. sauf le regard de Dieu sur elle » — nb : qui lui per- 
met de prononcer le Magnificat au présent, PA 30). 


Passons aux objets des changements proposés. Pour cinq prédi- 
cateurs seulement, le changement porte directement sur le monde, 
et huit fois le changement porte sur l’homme en tant qu’il va ensuite 
changer le monde («changement de l’homme pour le changement 
du monde », c’est le cas dans notre deuxième exemple : «si chaque 
maison de chrétiens devenait davantage [...] la maison de l’amour 
partagé [...]. Ce serait Noël tous les jours. C’est à cette condition 
que les chrétiens pourront [...] transformer progressivement le tor- 
rent de violence qu’est le monde actuel en espace de fraternité pour 
toutes les nations »). 


Mais la majeure partie de nos prédicateurs ne s’intéressent pas 
— ne croient pas? — à un tel changement du monde. Ils visent 
un changement de l’homme, l'homme envisagé selon des angles dif- 
férents. D’abord l’homme en tant que tel, l’être humain en géné- 
ral (cf. premier exemple : «que l’on rêve du jour où tous les 
hommes comprendront qu’ils sont faits pour-s’aimer»); vingt- 
quatre des cinquante-huit homélies s’intéressent ainsi au change- 
ment ou changement d’appréhension de l’homme. Quelques-unes 
ont été classées changement de moi, c’est-à-dire de l’auditeur direc- 
tement, et non plus de l’homme/humanité en général («laisser le 
Seigneur Jésus prendre vie ‘en moi», PR 17); et quatre pasteurs 
proposent un changement dans la piété/foi, ce qui est en quelque 
sorte un Cas particulier de la catégorie précédente : il s’agit en effet 
toujours du changement de l’auditeur lui-même, mais vu sous 
l’angle de sa piété (« la seule chose que Dieu attende de nous : ado- 
rer», PA 1). Un petit groupe encore est relativement proche de ces 
derniers : il s’agit des prédications qui demandent de voir Dieu dif- 
féremment, d'oublier des préjugés à son propos, etc. (changement 
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d’appréhension de Dieu : «pour peu que nous ayions, aujourd’hui, 
les yeux ouverts, nous verrons la gloire de Dieu. Telle qu’il la mon- 
trera, non pas telle que nous l’attendons », PR 27). 


Quatre prédicateurs, enfin, ont une vision différente du change- 
ment rendu possible par l’intervention de Dieu. Il ne s’agit alors 
ni de changement réel, ni de changement virtuel (d’appréhension), 
mais de changement eschatologique, d’intégration du monde et de 
l’homme au plan de salut divin : tout change « déjà et pas encore ». 


Voilà pour les types de changements proposés dans les prédica- 
tions. Nous n’avons pu, cependant dégager aucun modèle des rap- 
ports entre l’acteur divin principal et le type de changement proposé. 
Pas plus qu’il ne peut se créer de typologie sur la base des compa- 
raisons entre les caractérisations du monde/homme et celles de 
l'intervention divine. Même les prédications qui décrivent la 
condition du monde ne proposent pas nécessairement un change- 
ment du monde, mais peuvent aussi bien viser la modification de 
l’homme. Une autre cohérence qu’on aurait attendue serait qu’à 
des descriptions du monde/homme sombres soient adossées des pro- 
positions de changement réel, de prise de responsabilité ; mais ce 
n’est pas le cas, et il peut se trouver pour répondre à une telle per- 
ception du monde des propositions de changement individuel 
intérieur. 


Doit-on alors supposer, puisqu’aucune constante n’émerge, 
qu'aucune constante ni cohérence interne n’est simplement cher- 
chée par les prédicateurs ? Que l’on dit des choses sur le monde 
et sur l’homme «sans Dieu» pour servir de toile de fond à la 
réflexion homilétiques certes, mais qu’il importe peu de savoir pré- 
cisément ce que l’on en dit, et surtout ce que l’on en fait ? Que l’on 
affirme des choses sur Dieu et son action parce que c’est le fonde- 
ment de toute prédication chrétienne et que l’intervention de Dieu 
entraîne bien un changement quelque part, mais que le type de chan- 
gement proposé n’est pas réfléchi comme tel, ni en fonction de 
l'acteur divin, ni en fonction du monde où il se situe ? Doit-on sup- 
poser qu’une bonne part des prédicateurs se laisse porter au gré 
de sa plume ou de son éloquence d’une formule à l’autre, sans 
s'inquiéter de la facture du tout — l’esthétique primant sur le logi- 
que ? Vu la modestie de notre échantillon, nous laisserons ces ques- 
tions ouvertes. 


Résumons cependant l’acquis sur l’«intervention divine » : 
— l’Acteur divin principal est Dieu pour la moitié des pasteurs, 
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Dieu par Jésus pour la moitié des prêtres. Deux prises en 
compte de l’homme dans les acteurs. 


— le changement induit par l'intervention divine porte le plus 
souvent sur l’homme, de manière très individualiste, par- 
fois sur le monde. Un tiers des prédicateurs proposent un 
changement d’appréhension de l’un ou l’autre objet : chan- 
gement virtuel et non réel. Quelques changements dans la 
manière de considérer Dieu, quelques ouvertures eschato- 
logiques. 


— pas de constante décelable dans notre échantillon dans les 
rapports entre les acteurs divins et les types de changement. 


— pas plus que dans les rapports entre les types de perception 
du monde/homme et d’intervention divine. 


Conclusion et pistes 


Conciuons brièvement. 


L’impression qui se dégageait à la première lecture de notre cor- 
pus était une impression de platitude, de théologie à bon marché, 
de « noëlleries » attendues ; très peu de textes se démarquaient par 
leur originalité... Mais une lecture plus attentive a permis de voir 
émerger des formules intéressantes, des idées inattendues ou des 
théologies plus connotées… 


Nous avons choisi, entre autres possibilités, l’angle de vue du 
monde. 


A partir d’indices éparpillés au gré du déroulement des prédica- 
tions, nous avons reconstruit leurs perceptions du monde ou de 
l’homme «sans Dieu ». Nous avons constaté que l’homme, en tant 
qu’'Individu, intéressait particulièrement nos prédicateurs, aux 
dépens du collectif ou communautaire, comme aux dépens du 
monde concret et vécu. Nous avons ressenti une certaine grisaille 
dans cette description du monde/homme, constitutive probable- 
ment d’une telle description qui doit servir de repoussoir à la des- 
cription de l’intervention de Dieu. 


Intervention de Dieu dont nous avons, là aussi, accumulé les élé- 
ments au fil des homélies. Nous avons vu que l’acteur principal 
était Dieu (le Père) pour la plupart des pasteurs, Dieu médiatisé 
par le Fils pour la plupart des prêtres. Nous avons observé la quasi 
absence de l'Esprit — question de mode ou de structure ecclésiale ? 
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Quant au changement proposé/imposé, il porte le plus souvent, 
d’une manière ou d’une autre, sur l’homme, rarement sur le 
monde... Un tiers des prédicateurs suggèrent un changement 
«d’appréhension » de l’homme ou du monde, où il n’est pas ques- 
tion de changement réel mis en œuvre. 

La seule constante que nous avons pu dégager de ces divers résul- 
tats, c’est la prépondérance de l’individu. Cela se marque égale- 
ment dans les consignes finales des prédications analysées : presque 
toutes s’adressent à l’individu. 

Est-ce à dire que le sens d’une communauté ecclésiale, non seu- 
lement perdu dans la pratique de la plupart de nos Eglises établies, 
s’est effacé aussi de l’esprit de ses prédicateurs ? L’absence de la 
troisième personne de la Trinité aurait-elle à voir avec cette perte 
du sens communautaire ? Nous ne saurions l’affirmer aussi rapi- 
dement, et laissons à d’autres le soin de poursuivre plus avant la 
réflexion. 


D’autres pistes aussi restent encore à explorer, entre autres 
l’analyse du métalangage de la prédication — ce que dit le prédi- 
cateur de lui-même et de l’acte de prêcher —, la typologie des pré- 
dications, l’attente supposée des auditeurs et ce qu’en fait le 
prédicateur… Il resterait à étudier aussi, dans notre corpus, la ques- 
tion des théologies de Noël qui y apparaissent ; il faudrait pouvoir 
serrer finement les différences entre pasteurs et prêtres, que nous 
n’avons fait intervenir que dans la mesure où elles servaient notre 
propos. 

Nous avons parlé de la place que prend la formule esthétique 
au détriment d’une cohérence logique dans nos prédications. On 
pourrait aussi se demander dans quelle mesure le discours homilé- 
tique — comme certain discours politique, par exemple — n’est pas 
fondamentalement un discours allusif, destiné à accrocher l’atten- 
tion de l’initié et à le renvoyer à son cinéma intérieur, plus qu’à 
poser des affirmations précises ; se demander si les prédicateurs 
n’ont pas tendance à user de registres du langage religieux sans trop 
avoir le soin des conséquences, sans se poser la question, fonda- 
mentale en communication, de savoir si les registres qu’ils utilisent 
produisent la même musique chez leurs auditeurs que dans leur pro- 
pre esprit ; ils semblent ne plus se poser la question du sens, ne plus 
vouloir préciser leur pensée, libre à l’auditeur d’entendre ce qu’il 
veut au lieu d’être interpellé par ce qu’on lui dit. 


Il est clair que, dans notre société aujourd’hui, une grande incer- 
titude règne quant aux‘« normes du bien prêcher » : les attentes des 
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uns et des autres ne sont pas claires, on ne sait plus trop quel usage 
faire des textes bibliques, la prédication «ex cathedra » est-elle 
encore la seule manière d'annoncer l'Evangile... Dans cette ligne, 
il serait important de chercher comment, en Faculté de théologie 
notamment, on peut aider les gens à construire une théologie 
consciente dans une prédication, et aussi à trouver des formes ori- 


ginales de « prêcher » (cf. Communication de Jean Chollet).…. 


Nombreuses sont donc les pistes, plus ou moins broussailleuses, 
qui s’ouvrent encore devant nous! 


S. Anne GILLERON 


PREMIER EXEMPLE (pasteur n° 23)* 


Ecoutez... Mais écoutez! Faites doucement et écoutez : vous 
entendez ? C’est Noël. Aujourd’hui. L'enfant qui vient de naître 
porte encore le sang de sa naissance. Il hurle son premier cri de 
vivant, cet enfant qui fait basculer le cœur de l’homme. Ecoutez. 


Un premier cri? Il est un peu vieux l’enfant de Noël pour un 
premier cri! 


Ecoutez... Il n’a rien de vieux. Rien n’est passé. Tout est neuf. 
Tout est nouveau, c’est aujourd’hui Noël, c’est aujourd’hui que 
bascule le monde. 


Aujourd’hui Noël, comme chaque vingt-cinq décembre depuis 
deux mille ans. 


Non! Vous ne comprenez pas. C’est aujourd’hui qu'il est né. 
C’est maintenant que la nuit s’éclaire et que l'obscurité se fait 
lumière. C’est aujourd’hui que Dieu nous tire de la nuit. Pour nous 
mener vers l'aurore. Vous entendez ? 


Hé ! Pasteur. raconte-nous plutôt l’histoire de Noël, ce sera plus 
simple. Celle qui commence par : «En ce temps-là... », et qui se 
passe à Bethléem. 


Bethléem ? Ça ne m'intéresse pas. Ce que je vous dis d’écouter, 
c’est ce qui se passe ici. Dieu est venu habiter chez nous. Vous ne 
voyez pas qu’il est né ici, cette nuit. Pour chacun d'eux. Pour vous 
aussi comme pour moi. Îl est né encore une fois. Regardez cette 
lueur d’espérance dans chaque regard, dans chaque sourire. Regar- 


* gras : éléments concernant le Monde/Homme «sans Dieu », 
italique : éléments concernant Dieu et son intervention. 
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dez, la nuit n’est plus la nuit, nous nous acheminons vers le jour. 


Regardez et écoutez. 


Vous comprenez, c’est pour nous qu'il est né. Encore un peu et 
vous verrez : ils vont se lever pour le chanter. Pour chanter Noël. 


Pour chanter que rien n’est plus pareil. Pour chanter qu’aujourd’hui | 
Dieu nous a donné son Fils pour le quotidien et la banal de l’exis- ! 


tence. Pour partager notre vie. Pour nous donner la paix. «Paix 
ici-bas et bienveillance envers tous les hommes. » Pour chanter que 


l'obscurité se fait lumière et que, dès maintenant, la nuit s’éclaire. | 


(Chant de « Voici Noël » et allumage du sapin) 


«Pendant qu’ils étaient à Bethléem, le jour arriva où son bébé ! 
devait naître. Elle mit au monde un fils, son premier-né. Elle l’enve- | 


loppa de langes et le coucha dans une crèche, parce qu’il n’y avait 
pas de place pour eux dans la maison où logeaient les voyageurs. » 


Dis l’aubergiste, tu te rappelles de ces deux voyageurs ? Marie 
et Joseph, c’étaient leurs noms. Tu t’en souviens ? 


Marie ? Joseph ? Oui, je m’en souviens. Un homme et une femme 
enceinte. Arrivés ici au temps de l’Edit. 


Il faut dire que tout le monde ici se bousculait. Qui aurait pu 
imaginer qu’en ce même instant, c’est le monde qui basculeraïit ? 


Il n’y avait pas de place pour eux. Que voulez-vous que je vous 
dise ? On était plein comme un œuf. Sont allés à l’écurie. Mieux 
que rien. Non? 


Dites donc, je vous vois venir, vous! Vous allez encore m'’ac- 
cuser, me culpabiliser. Attention ! Je suis un aubergiste honnête, 
moi, vous savez. Je fais mon travail. Levé tous les matins tôt. Et 
je paie mes impôts. Je ne pouvais pas le savoir, je vous dis. C'était 
pas marqué sur leur front. 


Ce fils de Dieu, chez moi. Quand je l’ai su plus tard — c’est des 
choses qu’on sait toujours trop tard — je n’en ai pas cru mes yeux. 
Le fils de Dieu ! Mais que pouvais-je faire de plus ? J'aurais aimé 
vous y voir, vous, avec tous ces gens qui arrivaient de partout. 


Ma foi, ils n’étaient pas les premiers. Et puis, voulez-vous que 
je vous dise : dans le fond, ils n’ont pas su se débrouiller. Ils 
n'avaient qu’à faire comme les autres. Et puis, il ne faut pas dra- 
matiser, elle n’était pas la seule arrivée grosse dans le pays. Mais 
moi, j'ai l’impression qu’ils n’avaient pas un radis. Alors, ma foi, 
vous voyez, on ne pouvait quand même pas tout leur donner. On 
n’a rien sans rien aujourd’hui. Vous aussi, il vous faut travailler. 
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C’étaient des rêveurs ces deux-là. Pas débrouillards, ni pratiques, 
des hippies. Ils se sont contentés de l’écurie. Comme ça. 


Oui, peut-être bien que c’étaient des pauvres, si vous voulez. 
Alors, c'était bien comme c'était. Parce que, de toute façon, ils 
n'auraient pas été à l’aise dans un palais. 

Oh, et puis vous m’ennuyez. Je vois bien que vous voulez m’acca- 
bler. C’est trop facile de se laver les mains après coup. Alors que 
moi, je vous dis que je n’y étais pour rien. Il n’y avait pas de place. 
Un point. C’est tout. Vous entendez? Vous comprenez ? 


J'aimerais vous y voir, vous. Quelle place vous leur auriez don- 
née. Et quelle place vous lui donnez. Puisque vous m’avez tout à 
l’heure assuré que ce n’est pas une histoire du passé. Hein ? Quelle 
place? Vous, en avez-vous pour eux, pour lui, de la place? 


Et puis, c’est plus facile pour vous, parce que vous savez main- 
tenant qu’i/ est le fils de Dieu. Alors, vous le recevez comme un 
roi? Vous lui donnez le meilleur ? La meilleure place ? Vous êtes 
allés coucher à l’écurie pour lui laisser votre lit? Mais répondez! 
Il n’y a pas que moi qui puisse parler. Et il n’y a pas que vous qui 
puissiez accuser. Alors ? Quelle place ? Que lui laissez-vous, et qu’en 
faites-vous de ce Jésus que vous fêtez et qu'à chaque Noël vous 
ressortez, comme la crèche et le sapin ? 


Un chef, un roi? 


Mais vous vivez comme bon vous semble, dans son Royaume 
que de toute façon vous préférez voir venir le plus tard possible 
et que vous accommodez comme vous le voulez. Un « roi après toi», 
alors qu’i/ a donné des consignes, des clés pour qui veut vivre dans 
son amitié : aimer, donner, partager, prendre soin des pauvres, des 
vrais pauvres, de tous les pauvres. 


Qu'en faites-vous encore ? Un juge? 


Un juge qui distribuera les bons points et les mauvais points selon 
que les gens sont d’accord ou non avec vous, cu bien selon qu’ils 
vivent ou non comme vous. Alors que si vous le laissiez tout juger, 
vous le verriez bouleverser l’ordre des valeurs établies et vous mon- 
trer qu’une femme qui a eu cinq maris en vaut bien une autre, qu’un 
traître de la patrie vaut souvent mieux qu’un Juif converti. 


Et qu’en avez-vous fait encore, quelle place lui avez-vous don- 
née, vous ? ‘ 

Votre meilleur ami, votre modèle de vie ? Que vous vous empres- 
sez de critiquer lorsqu'il ne pense pas comme vous, lorsqu'’il n’aime 
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pas comme vous. Votre ami — radieux souvenir de Noël, de votre 
enfance où devant la crèche vous chantiez — mais que vous avez 
vous aussi (même les plus fidèles) lâché un jour, un vendredi je crois, 
à Golgotha. 


Allons ! Vous en faites votre Sauveur. Votre Sauveur à vous, mais 
que vous importe si l’on se tue ailleurs, et si l’on assassine des inno- 
cents, ailleurs ? 


Et encore? Votre frère. Mais qu’importe si c’est avec des gens 
de votre classe et de votre race que vous aimez vivre, et s’il y a des 
pauvres, ailleurs ? 


Et aussi ? Votre Christ Seigneur. Maïs que vous préférez voir par- 
tisan de l’ordre établi, quel qu’il soit. Un seigneur soumis à vos 
autorités, à votre autorité. Alors que lui est constamment aux pri- 
ses avec cet autoritarisme établi, alôrs qu’il est l’homme à abattre, 
l’ennemi public numéro un, celui qui risque de tout faire basculer, 
si l’on ne le supprime pas de suite, pour ne pas voir tout changer. 


Je m’emporte... mais, il n’y avait pas de place je vous dis. Il y 
en a chez vous ? Tout le temps ? Partout ? La première ? A la pre- 
mière heure ? 


Moi, je crois qu'il ne la veut pas. Il veut la plus simple, la der- 
nière, la plus humble, la plus faible. Mais il la veut. Je la lui ai 
donnée. Je la lui ai laissée. Depuis, rien n’est plus pareil. 


Et pour vous ? Rien n’a changé ? Pourtant depuis le temps ! C’est 
peut-être que vous attendez encore un Dieu, un Dieu qui ne s’est 
pas fait homme, un Dieu qui est encore moins ce bébé criant sur 
la paille de l’écurie. 


Et depuis, tout a changé, je vous dis. Ce jour-là, le monde a bas- 
culé. Et il bascule aujourd’hui. 


Allons, amis. 


Je suis aubergiste. Ni meilleur, ni pire que vous. Si vous accep- 
tiez que l’on se serre la main et qu’on fasse la paix. Si vous accep- 
tiez que l’on s’assoie ensemble à cette table, et que l’on rêve du 
jour où tous les hommes comprendront qu’ils sont faits pour 
s’aimer. 

Que nous rêvions du jour où le mot fraternité sera un peu plus 
qu’une formule toute faite à la fin d’une prière. 


Si, ensemble, mal accueillants que nous sommes, nous rêvions 
du jour où nous serons capables de repousser au loin les tentations 
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du désespoir et de jeter une vraie lumière sur l’obscurité du monde 
et du pessimisme. 


Si nous rêvions tous ensemble, nous ensemble, vous et moi, de 
pouvoir hâter le jour où règnera sur la terre la paix du Christ. 


SECOND EXEMPLE (prêtre n° 21) 


L’an cinq du pontificat de Karol Woïjtyla, l’an trente-huit du par- 
tage du monde par Yalta et Hiroshima, Reagan étant procurateur 
à l'Ouest, Andropoy à l’Est, Hua-Kuo Feng dans l’(ex)empire du 
Milieu, aux jours orageux de l’Ayatollah, aux nuits ténébreuses de 
Jaruzelski, une Parole de bien fut adressée au Peuple : « Ne crai- 
gnez pas, Car voici que je viens vous annoncer une bonne nouvelle, 
une grande joie pour tout le peuple : aujourd’hui vous est né un 
Sauveur. Il est le Messie, le Seigneur. » 


Chers frères et sœurs, 


Cette Parole de bien a été prononcée pour la première fois il y 
a bientôt deux mille ans, mais elle nous est aussi adressée ce matin, 
le 25 décembre 1982, et son actualité durera jusqu’à la fin des temps. 


A Bethléem, Dieu s’est fait homme. Il s’est fait solidaire de tous 
les hommes de tous les lieux et de tous les temps. Le Seigneur Jésus 
continue de naître, d'être accepté ou refusé, dans le monde 
d'aujourd'hui. Souvenons-nous de ce qu’il nous dit dans l’Evan- 
gile : «Tout ce que vous ferez au plus petit, c’est à moi que vous 
l’aurez fait... J'avais faim et vous m’avez donné à manger, j'étais 
un étranger et vous m'avez accueilli. » 


Le premier Noël est semblable aux Noëls d’aujourd’hui : il ya 
deux éléments, deux sentiments, deux réalités qui se présentent, qui 
s’imposent et qui s’opposent, la violence et la douceur. Regardons 
la réalité de plus près. Essayons de comprendre les événements d'il 
y a deux mille ans à la lumière de ceux d’aujourd’hui. Nous ver- 
rons que les choses n’ont pas beaucoup changé! 


L'empereur Auguste ordonne un recensement. I! s’agit pour lui 
de se doter d’un fichier fédéral, de connaître le nombre de ses sujets 
— la belle affaire —, mais de savoir aussi d’où ils viennent, où ils 
vivent, comment ils vivent, de savoir s’ils sont des indigènes qu’on 
exploite, des citoyens romains qu’on respecte ou des étrangers qu’on 
tolère. Les révoltes contre l’occupant romain étaient courantes. 
Alors, qui sont les gens sur qui l’on peut compter. Qui sont les 


76 S. ANNE GILLIERON 


« Augustinistes » inconditionnels et les collaborateurs du régime, 
qui sont les opportunistes, c’est-à-dire ceux qui disent qu’ils ne font 
pas de politique mais qui se mettent toujours du côté du plus fort. 
Qui sont aussi les gauchistes, les anarchistes, ceux qui veulent libé- 
rer leur pays de l’occupation romaine. On ne travaillait pas encore 
sur un ordinateur, mais les données étaient là, car le Cincera ne 
manquait pas. Violence ou douceur ? A vous de juger! 


A Nazareth, en Galilée, un jeune couple attend d’un jour à l’autre 
la naissance d’un enfant. Tout est prêt. Elle s’appelle Marie, lui 
Joseph. A Nazareth, le recensement a aussi lieu. Mais voilà : Joseph 
est un étranger, il est originaire de Judée, d’un bled qui s’appelle 
Bethléem. Joseph a beau avoir le permis C, il a beau avoir sa femme 
sur le point d’accoucher, les ordres sont les ordres : il faut partir. 
Lui, le menuisier, a-t-il déjà fabriqué le berceau pour l’enfant ? (De 
toute façon, il sera inutile !) Violence ou douceur ? A vous de juger ! 

Ils partent vers le Sud. Etrangers là où ils habitent, à Nazareth, 
Marie et Joseph sont aussi des étrangers dans leur village d’origine, 
Bethléem, en Judée. Ça se voit à l’accueil qui leur est réservé. Des 
Galiléens — on les reconnaît tout de suite à l’accent — empous- 
siérés par les cent dix kilomètres à pied qu’ils viennent de parcou- 
rir ; ont-ils seulement de quoi payer chambre et pension (même si 
ce n’est pas encore à l’hôtel Go/gofha tout confort) ? Et puis, cette 
femme qui a déjà ses premières douleurs... On n’a rien contre les 
étrangers, on n’est pas racistes, mais qu'ils se débrouillent comme 
on a bien dû le faire nous aussi ! Violence ou douceur ? A vous de 
juger ! 

Enfin, la caverne à bêtes... On n’a pas le choix! «Elle mit au 
monde son fils-premier né ; elle l’'emmaillota et le coucha dans une 
mangeoire ». Violence ou douceur? A vous de juger! 


« Ne craignez pas », dit l’ange aux bergers, «car voici que je viens 
vous annoncer une bonne nouvelle, une grande joie pour tout le 
peuple : aujourd’hui vous est né un Sauveur, dans la ville de David. 
Il est le Messie, le Seigneur ! La troupe céleste chantait : ‘‘Gloire 
à Dieu au plus haut des cieux, et paix sur la terre aux hommes qu’il 
aime””.» 


« Glorifiant et louant Dieu de tout ce qu’ils ont vu et entendu 
selon ce qu’on leur a annoncé, les bergers s’en retournent alors. » 


«Entrés dans la maison, les mages voient l’enfant avec Marie, 
sa mère, et, se prosternant, lui rendent hommage. » 


Violence ou douceur? A vous de juger! 
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La fête n’a pas duré! La police politique recherche déjà l’usur- 
pateur du pouvoir. Message à Joseph (ultraconfidentiel) : « Lève- 
toi, prends l’enfant et sa mère, fuis en Egypte, car Hérode va recher- 
cher l’enfant pour le faire périr. Jésus, le plus célèbre des réfugiés 
politiques ! Violence ou douceur ? A vous de juger! 


Oui, chers frères et sœurs, Noël est un flot de douceur dans un 
torrent de violence. Alors une question se pose : pourquoi sommes- 
nous venus ici cette nuit ? Pour célébrer un vieil événement, un pieux 
souvenir, pour nous sentir bien ensemble et bercés par des mélo- 
dies qui nous invitent à fermer les yeux, une fois de plus, avec la 
tragique illusion que Dieu est content de nous? Est-ce pour cela 
ou pour autre chose ? Si nous pensons qu’il est possible de survo- 
ler ce torrent de violence qu’est le monde pour nous poser sur cet 
flot de douceur qu’est Noël, nous sommes dans l’erreur. 


Si nous voulons rejoindre le Christ de Noël pour recevoir de lui, 
dès maintenant, cette Paix et cette Joie qu'il nous apporte, ce n’est 
plus dans une crèche qu'il faut le chercher, mais dans le pauvre, 
le malade, le handicapé, le drogué, le persécuté, le chômeur, le réfu- 
gié. Dieu naît aujourd’hui, Dieu souffre, Dieu meurt, Dieu ressus- 
cite aujourd’hui. Est-ce que par hasard Dieu est présent dans le 
signe du pain partagé ? Cette fête de Noël est une fantastique invi- 
{ation à faire naître un peu plus d’ Amour dans notre monde. En 
hébreu, la langue de ce pays-là où Jésus est né, Beth-léem veut dire 
«la maison du pain ». Ce n’est peut-être pas par hasard... Qu’en 
pensez-vous ? 


Si chaque maison de chrétiens devenait davantage «la maison 
du pain partagé », la maison de l’amour partagé, la maison du bon 
Dieu ! Ce serait Noël tous les jours. C’est à cette condition que les 
chrétiens pourront être pris au sérieux et transformer progressive- 
ment le torrent de violence qu’est le monde actuel en espace de fra- 
ternité pour toutes les nations. 


Chers frères et sœurs, 


Les temps que nous vivons actuellement ne nous incitent guère 
à l’optimisme. Et pourtant, depuis que Dieu s’est fait homme, 
l'espérance qui ne trompe pas a définitivement atteint le cœur des 
hommes. Ecoutons ce message d’espérance qui nous vient de Polo- 
gne. C’est leur poète national, Adam Mickiewicz qui l’écrivait, il 
y à cent trente ans environ : 


«Pourquoi donc est-ce à votre nation qu’est donnée la vertu de 
pouvoir ressusciter ? Ce n’est point parce que votre nation était puis- 
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sante ; car les Romains étaient puissants, et ils sont morts, et ils 
ne ressuscitent pas. 


«Mais vous, vous serez tirés du tombeau, car vous êtes croyants, 
aimants et pleins d’espérance. Vous savez que le premier mort que 
Christ tira du tombeau fut Lazare. Et le Christ ne tira du tombeau 
ni général, ni philosophe, ni marchand, mais Lazare. 


«Et l’Ecriture dit que le Christ l’aima, et que ce fut le seul homme 
sur qui le Christ pleura. 


«Et qui donc est maintenant un Lazare parmi les nations ? » 
Violence ou douceur? A vous de choisir. 


PREDICATION PROTESTANTE 
ET CULTURE CONTEMPORAINE 
Analyse de prédications radiodiffusées 


I. — DÉFINITIONS ET HYPOTHÈSES 


Il serait présomptueux de prétendre donner une définition rigou- 
reuse de la culture en général, et de la culture contemporaine en 
particulier. On peut néanmoins risquer ici quelques considérations 
préalables, suffisantes pour fournir à l’analyse proposée certains 
repères nécessaires. 


Selon une acception communément admise par les antropologues, 
on peut distinguer ! dans toute culture les deux aspects suivants : 
a) un modèle de la réalité, un ensemble de représentations consi- 
dérées comme fondamentales dans le groupe où elles ont cours et 
qui, pour ce groupe, font de l’environnement physique un habitat 
possible ; b) un modèle pour l’action. 


Ces deux aspects sont rarement disjoints ; ils le sont d’autant 
moins qu’on a plus affaire à une société de type traditionnel. Dans 
ce cas, l’aspect normatif de la culture n’est pas explicité, et l’action 
de tous et de chacun est reconnue à travers des récits fondateurs 
qui configurent ce qui est normal et ce qui est défendu. Au contraire, 
ces deux aspects apparaissent plus comme différents, aux yeux 
mêmes des membres du groupe, dans des sociétés accédant à la cons- 
cience de leur historicité ; là, normes et règles, principes d’orienta- 
tion, sont davantage exposés au débat et le consensus devient 
problématique ; là encore, les récits fondateurs se fondent dans un 
passé de légende ; ou bien ils deviennent objet d’histoire et tombent 
sous le coup d’entreprises de démythologisation, ou bien ils sont 
désignés comme des fictions idéologiques, illusions ou mensonges 
collectifs destinés à perpétuer des intérêts particuliers. 


1. Cette distinction est empruntée à l’anthropologue Clifford Geetz, « La religion comme 
système culturel », in Essais d'anthropologie religieuse, Gallimard 1972, p. 50. 
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L'intérêt de la distinction des deux aspects considérés, celui d’un 
modèle de la réalité et celui d’un modèle pour l’action est qu’elle 
suggère une question importante à propos de la prédication classi- 
que, type de discours qui, peut-on dire, s’est donné pour tâche 
d’articuler une représentation du réel « sub specie Dei » et une défi- 
nition des attitudes et des conduites légitimes. La place d’une telle 
prédication et sa fonction viennent-elles à changer dans le contexte 
d’une culture «ouverte » ? Comment la prédication résout-elle le 
problème du déclin des autorités normatives ? Peut-on, à travers 
un corpus de prédications contemporaines, découvrir une prise de 
conscience (et des tentatives spécifiques de riposte) du hiatus géné- 
ralement ressenti ailleurs entre récits paradigmatiques et situations 
inédites ? 

A première vue, il semblerait que les choses ont profondément 
changé : les prédications que nous nous proposons d’étudier ne 
sont-elles pas officiellement désignées comme des méditations? 
Reconnaissons dans ce changement de terminologie l’indice d’un 
changement certain ; mais qu’est-ce à dire ? entend-on par là qu’un 
nouveau type de discours est en voie d’émergence (hypothèse forte) 
ou bien le changement consiste-t-il dans l’affaiblissement d’un 
modèle ancien, dans sa désagrégation, voire dans la mise en place 
de stratégies défensives (hypothèse faible) ? 


A nos yeux, la question n’est pas anodine et ne saurait s’inscrire 
dans les limites d’un analyse littéraire commandée par le préjugé 
d’une différence de principe entre faits discursifs et faits sociaux, 
entre représentations et justifications secondaire et réalités premiè- 
res. Le préjugé dont il s’agit va de pair avec une conception naïve 
de la vérité scientifique, supposée capable de dévoiler le réel lui- 
même; pour un certain sens commun positiviste, le réel serait ce 
qu’en dit la science, abstraction faite du discours scientifique ; une 
telle conception souffre d’un excès de confiance et d’un oubli exces- 
sif à l’égard des discours de science en tant que constitutifs d’un 
certain sens du réel. Précisément, dès lors qu’on aborde la prédi- 
cation sous l’angle de la culture, on ne peut pas ne pas s’interroger 
sur la place que se reconnaît la prédication dans le concert des dis- 
cours caractéristiques de la culture contemporaine : comment, expli- 
citement ou non, les prédicateurs, défendent-ils la possibilité de leur 
discours, face à d’autres discours et face en particulier aux discours 
portant l’estampille de la science ? D’autre part, et puisque le conflit 
des discours et des interprétations marquant en profondeur notre 
culture (au point de rendre problématique le sens du réel et le sens 
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du vrai) a pour principal effet de rendre discutables les normes et 
les fins de l’agir individuel ou collectif, sinon même d’exténuer le 
sens de tout agir et la confiance en la possibilité de toute action, 
comment la prédication réagit-elle à cet état de choses ? Là encore, 
deux solutions sont théoriquement possibles : ou bien faire comme 
si de rien n’était et continuer de prêcher dans un splendide isole- 
ment normatif, ou bien accueillir favorablement cette situation 
comme la possibilité d’une certaine inventivité éthique. 

Ces questions, redisons-le, se proposent de guider une analyse 
_ de la place et de la fonction de la prédication dans une culture plus 
large, dont pour des raisons de clarté on a distingué deux aspects. 
Il ne paraîtra sans doute pas excessif de voir dans la prédication 
le point de contact, ou si l’on préfère l’interface, entre une sous- 
culture et une culture; le lieu où un groupe négocie sa place, qui 
peut être celle d’une place forte ou celle d’une plate-forme, d’un 
refuge ou, à l’opposé, d’une avant-garde ou d’une sentinelle etc. 
Jeter des ponts et couper les ponts sont des solutions extrémales : 
aussi est-il peu probable que, dans une situation où les groupes reli- 
gieux « historiques » sont à peu près acceptés, les prédications appar- 
tenant à notre corpus optent massivement pour l’une ou pour l’autre 
stratégie ; au reste, il ne faut pas oublier que, dans certaines situa- 
tions de «crise», de flottement collectif des valeurs, la meilleure 
stratégie peut être de ne pas opter, mais de balancer entre ces 
options ?. Que peut-on à cet égard conclure de l’examen de notre 
corpus ? Quelles lignes de force s’en dégagent ? 


Pour tenter de répondre à de telles questions, on peut naturelle- 
ment songer aux ressources qu'offre l’analyse de contenu, suscep- 
tible de mettre en évidence non seulement les thèmes traités mais 
encore leurs agencements. On ne peut toutefois pas ignorer la prin- 
cipale critique dont l’analyse de contenu est la cible; on ne peut 
ignorer, par exemple, qu’il lui est reproché de privilégier le dit au 
détriment du dire lui-même ; or le dire, s’il relève d’une linguisti- 
que de l’énonciation, relève aussi de considérations sociologiques. 
Dans cette voie, disons en peu de mots que la manière de dire n’est 
pas moins importante que ce qui est dit et que dans cette manière 
se joue véritablement l’autorité de l’énonciateur, ou pour le moins 
le type d’autorité auquel il prétend. A côté d’une compétence 
sémantique (aptitude au maniement du langage religieux en l’oc- 
currence), le prédicateur comme tout locuteur insitutionnel fait en 


2. Cf. Yves Barel : La société du vide; Seuil 1984 ; voir en particulier le ch. 4 : L’autoréfé- 
rence sociale et le double. 
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principe montre d’une compétence pragmatique ; son fondement 
institutionnel ne suffit pas, sauf à ériger l’institution en quasi-sujet, 
en transcendance dont le prédicateur serait l’indiscutable manda- 
taire ; ce qui, en effet, réfléchit, voire infléchit, la définition insti- 
tutionnelle du porte-parole autorisé, c’est ce que nous appellerons 
un pacte énonciatif. Insister là-dessus, c’est insister sur le parte- 
naire du prédicateur, le trop mal nommé auditeur. S’il n’y avait, 
face au prédicateur, que des auditeurs, le modèle technologique 
d’une transmission d’informations (ce que l’on entend d’ordinaire 
par communication) serait sauf; mais il y a là plus que des audi- 
teurs, qui entendent plus ou moins bien; déjà, on le sait, en deçà 
de l’entente il y a une ou des attentes ; mais, outre ce phénomène, 
à partir duquel s’expliquent bien des malentendus, il convient encore 
d’évoquer le problème du décalage possible entre audience de fait 
et audience de droit. Dans la prédication classique, les deux audien- 
ces n’étaient pas vraiment distinguées ; la parole de la prédication 
était tellement assurée de son lieu (l'Eglise, à la fois locale et uni- 
verselle, visible et invisible) et de son droit qu’il était admis qu’un 
des effets ultimes de la prédication était d’opérer la distinction entre 
les fidèles et les autres. Aujourd’hui, les définitions ecclésiologi- 
ques étant multiples, le lieu de l’Eglise n’étant plus indiscutable, 
la prédication tend à perdre de son assurance et de sa cohérence 
stylistique. On pourrait dire que, ne sachant plus très bien où sont 
(cad quels sont) ses auditeurs, le prédicateur ne sait plus très bien 
lui-même où il en est ni ce qu’il en est de la co-relation énoncia- 
tive * qui détermine la prédication comme discours et la force du 
lien qu’elle présuppose et qu’elle se propose d’établir. 


Ces remarques s’appliquent avant tout au cas de la prédication 
radiodiffusée. On décèle ici ou là des indices d’une sorte de souf- 
france du prédicateur, souffrant de ne pas savoir qui sont ses «audi- 
teurs». Par nécessité ou fatalité médiatique en quelque sorte, 
l’indétermination de la relation énonciative s’exposerait dans ce qui 
peut nous apparaître comme un brouillard sémantique. La cause 
d’un tel brouillard serait alors non pas que le prédicateur ne sait 
pas quoi dire (ce qui se peut aussi), mais qu’il ne sait pas à qui le 


3. Cf. les études de Francis Jacques : L'espace logique de l’interlocution, PUF 1985. Cet 
auteur tient à souligner que «l’utilisation de la langue implique un contrat tacite avec l’autre 
dans une situation communicative précise » (p. 326). 

4. «En tant que messages, écrit F. Jacques, les énoncés sont l’enjeu d’une production de 
sens et non plus d’une simple mise au jour de stéréotypes. Aussi bien l’analyse de discours met 
alors en évidence des éléments dont le rôle est moins de transmettre une information déjà consti- 
tuée que de permettre aux partenaires de construire progressivement une présentation du réfé- 
rent dans un micro-univers »; p. 216. 
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dire. L’analyse d’un corpus de prédications radiodiffusées est donc 
très particulière, et l’on sera attentif à ne pas étendre certaines inter- 
prétations au cas de toute prédication, en premier lieu au cas de 
la prédication paroissiale. En retour, on prendra soin d’éviter de 
dire que ces deux situations de prédication n’ont rien de commun 
et donc que rien de ce qui est dit de prédications radio ne s’appli- 
que à la prédication classique de type paroissial ; en effet l’émer- 
gence de quasi-relations médiatiques a pour cause et pour effet 
l’effacement des groupes d’appartenance, à identité forte; ne serait- 
il pas surprenant que la paroisse fasse exception ? Le voudrait-on 
(et sans doute plusieurs, clercs et laïcs le souhaitent) la paroisse n’est 
plus, pour ses membres, un groupe primaire. Que dire alors, quand 
l'appartenance se brouille ? Quelle communication peut encore avoir 
lieu quand la paroisse tend à être un lieu d’appartenance secon- 
daire, quand elle tend relever d’un phénomène de méta- 
appartenance ? 


II. — CARACTÉRISTIQUES DU CORPUS RETENU POUR 
L’ANALYSE 


Il s’agit d’un ensemble de prédications placées sous le « patro- 
nage » de la Fédération Protestante de France. L’analyse qu’on en 
fera portera sur le texte écrit de ces prédications, envoyé à quicon- 
que en fait la demande. On ne pourra donc pas prendre en compte 
ici des données importantes comme le ton, susceptible de mesurer 
l’'emphase émotionnelle qui, dans des discours de vieille facture rhé- 
torique, s’ajoutait ou suppléait une faible teneur démonstrative 
sinon une moindre charge sémantique et qui, dans le défaut 
d’accord énonciatif, permet souvent aujourd’hui de jouer le contact 
entre les partenaires de la communication. 


Ce corpus pourrait utilement s’offrir à une investigation soucieuse 
de mettre à jour d’éventuelles différences confessionnelles (entre 
Baptistes, Luthériens et Réformés) ou de déceler des différencia- 
tions par rapport à l’âge ou au sexe du prédicateur, ou encore à 
sa position dans « l’appareil » ecclésiastique (postes à responsabi- 
lité hiérarchique, postes «marginaux » des ministères spécialisés 
etc.). Une telle investigation permettrait de s’engager dans de riches 
comparaisons avec les données de l’enquête auprès des pasteurs de 
France menée par J.P. Willaime et de mesurer d'éventuelles dis- 
tances entre ce que les pasteurs disent de leur théologie et de leur 
prédication et ce qui s’en laisse observer concrètement. Malgré 
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l'intérêt de telles recherches, on devra se contenter d’un propos plus 
général, plus impressionniste ; faisant de nécessité vertu, on dira 
pour notre défense que, à défaut de rigueur, notre approche a 
l’avantage de mieux correspondre au point de vue d’un auditeur 
régulier dont il n’est pas trop déraisonnable de supposer qu’il ne 
perçoit que par masses, attentif avant tout aux redondances de con- 
tenu, aux récurrences de forme, de style, de thèmes et de schèmes 
d’argumentation. D’autre part, cette approche prend acte de l’unité 
institutionnelle conférée par le patronage de la Fédération, qui n’est 
ni une Eglise ni une super-Eglise. Aussi intéressantes soient-elles, 
les variantes confessionnelles risquent de fixer l’attention au détri- 
ment de variantes davantage fransconfessionnelles. Une analyse des 
différences se dégageant du corpus considéré comme un tout, défini 
à partir de l’instance institutionnelle d’énonciation, permet d’évi- 
ter le risque de s’enfermer dans une vue des choses par trop ecclé- 
siastique en se rendant attentif surtout aux divers protestantismes 
(trans-confessionnels) dont la Fédération représente un certain 
régime de coexistence. 


D’un vaste ensemble de prédications disponibles, on a extrait 
deux sous-ensembles, de quarante prédications chacun, l’un pour 
une partie de l’année 1982, l’autre pour fin 1968 et début 1969. 
La raison de ce choix, c’est qu’on pouvait attendre de la compa- 
raison de ces deux échantillons qu’elle permette de discerner cer- 
taines modalités du rapport à la culture contemporaine mieux que 
ne le ferait l’étude de prédications prononcées dans une situation 
générale moins marquée par une conscience générale de crise (crise 
culturelle dans un cas, politique dans l’autre). La distance dans le 
temps de ces deux échantillons devait, supposait-on, permettre de 
repérer les évolutions les plus sensibles. 


Une des rares évolutions que l’on peut aisément constater 
concerne la place des prédicateurs « ordinaires », celle des pasteurs 
sans responsabilité hiérarchique marquée, qui tend à croître dans 
la période la plus récente. Mais, s’il y a là manifestation d’un cer- 
tain «basisme », on remarque en revanche que, d’une période à 
l’autre, il n’y a guère plus de prédicateurs laïcs. Ceux-ci sont au 
‘total très peu nombreux ; soit : une équipe de la Cimade ; une équipe 
de la Mission Populaire, une équipe de prédicateurs laïcs (anony- 
mes) ; enfin, un laïc faisant couple avec un pasteur, l’un et l’autre 
membres du Mouvement des Unions Chrétiennes de Jeunes Gens. 
Signalons pour terminer ce recensement, l’apparition de quelques 
femmes pasteurs parmi les prédicateurs de la dernière période. 
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De ceci, l’impression qui se dégage est qu’il y a une certaine dé- 
hiérarchisation. De dé-clergification, il n’y a de traces que ténues. 
En grossissant le trait on pourrait dire que tout se passe comme 
si, en qualité, un clerc valait mieux qu’un laïc puisque, là où il y 
a des laïcs, ils doivent faire équipe pour faire un énonciateur 
acceptable. 


III. — PRÉDICATION ET PRÉDICATIONS. PRÉDICATION 
ET AUTRES DISCOURS 


Quelle que soit la période considérée, le fait le plus frappant est 
sans conteste la dispersion des prédications, dont aucune ne contient 
de référence à une autre. Dans un tel corpus, nulle citation qui ferait 
de l’ensemble autre chose qu’un agrégat à unité minimale, institu- 
tionnelle. S’il y a un corpus pour l’analyse, les prédications ne sem- 
blent guère chercher à faire corps, ou tissu sémantique commun. 
Devant ces textes de prédication on retire l’impression qu’on a 
affaire à autant d’espaces-temps absolus ; leur série est une juxta- 
position d’absolus. Si toute prédication se nourrit de l’espoir de 
convertir le texte biblique en parole, en sens pour l’auditoire, il sem- 
ble qu’aucune prédication n’ait besoin d’autres prédications pour 
se rapporter au texte fondateur. Médiation entre le texte et l’audi- 
teur, la prédication tirerait sa légitimité sémantique d’une relation 
immédiate entre le prédicateur et le texte. La dispersion formelle 
des prédications — qui implique au reste une atomisation des textes 
de référence — semble ainsi contredire à l’idée, pourtant acceptée 
théologiquement en milieu protestant, d’une interprétation ecclé- 
siale et colloquiale ; en dépit des intentions et déclarations, cette 
dispersion donne de la fonction pastorale l’image la plus «cléri- 
cale » (le clerc pouvant être défini à partir de la conscience qu'il 
a de pouvoir savoir). 


Devant la situation évoquée, on songe à une explication très sim- 
ple : le prédicateur d’un dimanche n’était-il pas dans sa paroisse 
le dimanche précédent ? L’explication cependant est trop courte si 
l’on considère que, dans notre corpus, il n’est fait de référence à 
aucune prédication radio antérieure, dont le texte est pourtant dis- 
ponible. Dès lors, ne pourrait-on pas avancer que l’éparpillement 
constaté est un bon reflet d’une situation plus générale, marquée 

5. L’effet peut être que deux prédications successives vont jusqu’à avancer des thèses 
contradictoires. Ainsi, lorsqu'une prédication soutient que «penser dans ce monde est une 
angoïsse et un suicide » tandis que l’autre affirme que «la dévaluation de l’existence historique 


est combattue par le message biblique ». Ou lorsque l’une parle de « l’irremplaçable paroisse » 
tandis que la suivante parle de la «présence du Royaume de Dieu dans le monde». 
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par l'influence d’une culture médiatique qui n’engage guère à un 
travail de mémoire ni ne facilite la constitution d’une tradition, qui 
cultive l’instantané et secrète l’oubli ? Une telle hypothèse souffre 
probablement d’un degré trop grand de généralité, et l’on préfé- 
rera des hypothèses plus en rapport avec l’objet considéré. A cet 
égard, en effet, on peut songer à mettre en avant le poids d’une 
sorte de modèle kierkegaardien de l’expérience religieuse, avec sa 
méfiance pour les médiations et sa valorisation de l'instant. En 
outre, il ne paraît nullement déplacé de voir dans la dispersion des 
prédications une expression de la situation institutionnelle d’énon- 
ciation ; celle-ci présuppose, si elle ne requiert pas, une coexistence 
pacifique des points de vue; elle va de pair avec un pluralisme qui 
n’est certes pas incompatible avec des préférences marquées, en par- 
ticulier politiques ; mais, pour durer, ce pluralisme impliquerait que 
chaque prédicateur ne se démarque pas ouvertement de ses confrè- 
res. C’est pourquoi on ne trouverait aucune référence latérale à 
d’autres prédications car, soulignant les préférences, les accentua- 
tions, ce type de référence signalerait du coup l’aspect particulier 
des choix interprétatifs engagés dans la prédication. 


Tout se passe ainsi comme si, dimanche après dimanche, l’audi- 
teur était reconduit à un face à face avec le texte biblique sans épais- 
seur interprétative; comme si la prédication était transparente ; 
comme si, enfin, elle était l’offertoire du texte biblique. La pru- 
dence institutionnelle dont témoignent les prédications équivaut pro- 
bablement à un maniement précautionneux de l’autorité : l'absence 
de débat interprétatif permet que s’instaure un régime bien tem- 
péré d’autorité; chacun, à son tour, pourrait occuper la chaire 
magistrale. N’aurait-on pas affaire à un modèle épiscopal d’auto- 
rité? Les marques de conciliarité en seraient des plus ténues.…. 


Les références latérales qu’on aurait pu s’attendre à rencontrer 
sont de plusieurs autres types encore; outre des références possi- 
bles à la réflexion théologique contemporaine, des références pou- 
vaient être faites et à la culture littéraire ou philosophique et à des 
discours d’experts. Le bilan des unes ressemble au bilan de autres, 
et ce qui frappe c’est une situation de rareté. 


En théologie, les allusions sont peu nombreuses : à côté de saint 
Augustin, Tertullien, François d’Assise et Luther, une petite place 
est faite à Luther King, K. Barth et à Bonhoeffer. Il vaut la peine 
de signaler que Bultmann est cité, mais en mauvaise part, sans doute 
parce que le prédicateur l’estime responsable d’analyses mettant 
en péril le consensus relatif à la consistance du texte biblique. 
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Ce constat ne signifie pas qu’il n’y ait pas de théologie ou d’affir- 
mations doctrinales classiques ; au contraire, certaines prédications 
ressemblent fort à de brèves expositions catéchétiques. Le constat 
porte uniquement sur la rareté d’indices d’une culture théologique 
explicite. Serait-ce que les prédicateurs ont une culture théologi- 
que rudimentaire ? Serait-ce que, connaissant les travaux contem- 
porains, ils craignent de rebuter les auditeurs ? Si cette dernière 
hypothèse était exacte, force serait de conclure que la prédication 
partage le sentiment assez commun qui règne dans la société contem- 
poraine, sentiment d’une étrangeté de la culture théologique par 
rapport à la culture ambiante ; que, ce faisant, elle contribue elle- 
même à la déqualification de la théologie en renonçant à « vulgari- 
ser » la recherche des théologiens. Renonçant à s'engager sur le ter- 
rain de débats théologiques, craignant peut-être que le 
questionnement théologique ne nuise à l’affirmation doctrinale, les 
prédicateurs ne seraient-ils pas semblables à ces conteurs des sociétés 
traditionnelles f qui improvisent d’autant mieux, avec d’autant 
plus d’assurance, qu’ils usent de schèmes thématiques et syntaxi- 
ques familiers, loin de toute explicitation ? L’analogie, en tout cas, 
a pour elle de souligner cette caractéristique si commune : la pré- 
dication, sauf exceptions rares, ressemble à une improvisation réglée 
(dont une justification doctrinale existe : le respect de l’inspira- 
tion.) et très peu à un travail intellectuel ou à un travail littéraire. 


Quelque hypothèse que l’on préfère, quelque nuance qu’on 
ajoute, le fait est que, en l’absence de toute référence théologique, 
en l’absence d’un tiers régulateur de l’interprétation proposée par 
le prédicateur, le discours se banalise et n’est, souvent, qu’un par- 
cours à travers des « lieux » devenus très ou trop communs. On peut 
objecter que le modèle de prédication doctrinale n’est pas omni- 
présent ?, et qu’on assiste à une concurrence forte entre ce modèle 
et un modèle plutôt exégétiqueÿ. Mais qu'est-ce qu’un 
Commentaire sans justification exégétique ? Or, de justification exé- 
gétique, il ne s’en trouve que fort peu, si bien qu’à l’absence de 


6. Cf. Pierre Bourdieu. Dans Le sens pratique (Editions de Minuit), aux chapitres 3 et 4, 
l'analyse de l’art du conteur sert à illustrer le concept d’habitus. 

7. Il est rare qu’on rencontre un modèle «pur » doctrinal, qui ferait de la prédication une 
catéchèse pour adultes ; le plus souvent les prédicateurs insistent plutôt sur les conséquences 
existentielles d’une affirmation doctrinale particulière. [Il est donc exceptionnel qu’on trouve, 
comme il arrive, une prédication d’un trinitarisme marqué ; cette prédication assez unique prend 
pour cible une «christologie hypertrophiée » qui serait responsable d’une « désacralisation » 
de la foi et d’une foi réduite à « l’horizontalité ». 

8. L'absence de référence exégétique est manifeste lorsqu'il n’y a aucune prise en considéra- 
tion du contexte des péricopes auxquelles les prédicateurs donnent leur préférence comme point 
de départ de leur discours. Elle s'exprime aussi dans l’incipit de prédications affirmant d'emblée : 
«le sens de ce texte est clair. ». 
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réflexion théologique paraît faire écho l’absence de réflexion her-! 
méneutique. Dans leur majorité, les prédications paraissent témoi- ! 
gner de la prévalence de formes douces ou tempérées de! 
Jondamentalisme ; la plupart d’entre elles en effet tendent à fon- | 
dre les deux pôles de la référence scripturaire constitutive de la | 
Réforme, à savoir écriture et parole. Le moment de l'écriture, ! 
auquel correspond en droit un moment de distanciation, disparaît ! 
presque entièrement au profit du moment «parole». Autrement | 
dit : la manière de traiter le texte biblique évacue souvent la ques- | 
tion des codes culturels respectifs du texte et des auditeurs, au nom | 
de la transcendance du message. S’il est fait allusion à quelque dis- ! 
tance, celle-ci n’est ni historique ni interprétative : il s’agit d’une | 
distance morale ou spirituelle ?, certains prédicateurs affirmant 
que si nous ne comprenons pas un texte c’est que nous ne voulons : 
pas l’entendre en ne voulant pas acquiescer à ce qu’il exige de nous. : 
Le problème de la distance culturelle se trouve ainsi évacué, au pro- | 
fit de l’affirmation de la différence entre ce que nous vivons et ce 
que nous devrions vivre, différence supposée pouvoir et devoir céder 
devant la force de la « Parole». | 


Comme on l’a déjà laissé entendre, les références littéraires sont 
rares elles aussi (surtout si l’on tient compte du fait que les prédi- 
cations de pasteurs « libéraux » font plusieurs citations). Citons pêle- 
mêle : Pablo Néruda, Camus, Péguy, Goethe et Schiller, G. Béart 
et, dans un registre plus philosophique, Renan et Lavelle, Ricœur 
et F. Jeanson, sans oublier Jaurès! 


La référence au texte biblique, qui est comme l’ouverture obli- 
gée de la prédication, semble donc exclusive. L’impression qu’on 
en retire, c’est que le texte biblique sur lequel porte la prédication 
(selon des critères de choix qui ne sont jamais dits) règne sur une 
terre désolée ; sur une sorte de terrain vague culturel. Les prédica- 
teurs craindraient-ils de porter atteinte à ce que, sans nul doute, 
ils tiennent pour la transcendance de la Révélation ? La conséquence 
en est une coupure culturelle étonnante entre l’univers de sens 
exploré par la prédication et l’univers de nos références plus sécu- 
lières. Les prédicateurs craindraient-ils, en produisant une inter- 
textualité féconde, de détourner l’attention des auditeurs de ce qu'ils 
jugent l’indispensable ? Estimeraient-ils que l’incomparable de la 
«révélation » est mieux respecté si l’on coupe court à toute compa- 

9. Distance lorsque le prédicateur déclare : «.… Quand donc apprendrons-nous à nous libé- 
rer de notre égoïsme.. » après avoir dit : « Nous devrions sentir nos lèvres brûlées par ces paroles 


divines… ». Distance encore lorsqu'un autre prédicateur affirme que « la soif de vivre. entraîne 
des multitudes vers toutes sortes de sources qui... ne sont que des mirages ». 
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raison? Pareilles questions, auxquelles un théologien donnerait 
assurément un autre tour, relèvent bien de l’attention sociologique 
qui est ici la nôtre dans la mesure où elles conduisent à s’interroger 
sur la culture protestante dont témoigne notre corpus. Il s’en dégage 
l'impression d’une sous-culture refusant ou craignant les points de 
contact avec la culture ambiante. L’impression est qu’il y a ges- 
tion d’un acquis, dans l’oubli de ce en quoi la Réforme participait 
d’un vaste mouvement humaniste. Est-ce que la prédication « libé- 
rale », de plus en plus rare d’un échantillon à l’autre, servirait de 
repoussoir ? On pourrait avancer qu’on a généralement affaire à 
un barthisme affadi, banalisé ; à un barthisme tacite, d’autant plus 
prégnant qu’il est mieux partagé ; à un barthisme sans Barth, sur- 
tout. Sans Barth, c’est-à-dire aussi sans ses adversaires et parte- 
naires en travail théologique : sans Tillich, sans Bultmann, etc. 
Barthisme évident et dont l’utilité peut être la suivante : grâce à 
lui, le prédicateur n’a pas besoin de s’interroger sur son rapport 
à une « Parole » dont la transcendance l’habiliterait à n’être qu’un 
porte-parole, dont l’individualité concrète, historique et sociale, 
pourrait être tenue pour négligeable. 


4. — LA PRÉDICATION : MODÈLE DE RÉALITÉ ET 
MODÈLE D'ACTION 


Dans l’ensemble, les prédications de notre corpus présentent un 
modèle de réalité (tantôt faisant l’objet d’affirmations explicites, 
tantôt ayant statut de présupposition) très éloigné d’une représen- 
tation cosmo-théologique ou onto-théologique; pour preuve : 
l’absence quasi totale d'emprunt aux démarches de la théologie 
naturelle !° et l’absence d’argumentation empruntant aux classi- 
ques preuves de l’existence de Dieu. Bien au contraire, on remar- 
que un christocentrisme marqué en lequel s’articulent souvent les 
deux fonctions, de représentation et d’orientation, au principe de 
toute culture 


La première fonction s'exerce surtout à travers l’affirmation 
d’une seigneurie de Dieu sur l’histoire (et non sur la nature). Affir- 
mation récurrente : l’histoire a un sens. On en trouve deux versions, 
l’une forte, l’autre faible. Version faible : l’histoire n’est pas chao- 
tique ni absurde même si chaos, absurdités et désastres, répétitifs 


NME ENT , 
10.° A titre d’exception une prédication qui, parmi les raisons de croire que Dieu existe, met 
en avant la perfection du monde, qui ne pourrait être le fait du hasard. 
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ou imminents, forcent l’attention !!. Version forte : l’histoire a un 
sens et, en conséquence, ce que les chrétiens sont appelés à faire 
ne sera pas vain mais contribuera au façonnement d’une telle 
histoire !?. 

Au cœur de ces deux versions, l’une plus engagée politiquement 
que l’autre, se trouve le thème de l’espérance annoncée elle-même 


sous deux modalités : d’une part on peut, d’autre part on doit espé- | 


rer (ou encore : on ne doit pas désespérer). Tantôt il s’agit d’une 


sorte d’espérance passive, et il se dégage de certaines prédications | 


un climat quiétiste : certes, le chrétien a des choses à faire (sur- 


tout, au reste, dans le domaine des relations personnelles et inter- | 


personnelles); mais ce qu’il fait, semble-t-il, contribue surtout à 
la construction de hâvres de paix et d’amour : au sein d’une his- 
toire mondiale qui ne pourrait être modifiée que par l’exemple ‘4. 
Tantôt l’espérance est active, et il est affirmé que ce que fera le 
chrétien est de nature à influer sur le cours de l’histoire. Il n’est 
certes pas toujours aisé de démêler ces deux types, pas plus d’ail- 
leurs qu’il n’est aisé de distinguer entre deux modalités du témoi- 


gnage — une autre caractéristique de l’agir chrétien fréquemment | 


souligné — dont l’une est plutôt témoignage contre la réalité pré- 


sente! — ou contre la réalité répétitive d’une histoire trop. 
humaine — dont l’autre est plutôt témoignage pour. Le plus | 
souvent, les prédications semblent hésiter devant l’option décidée | 


pour l’une de ces modalités et, par conséquent, conjuguent l’idée 


de refus ou d’action à contre-courant et l’idée d’une action risquée 
comme le serait celle d’une avant-garde travaillant pour l’huma- 


nité entière. La formule biblique « espérer contre toute espérance » 


paraît inspirer nombre de représentations, qui se ressentent de son 


11. Exemples : «La fin de l’histoire du monde, c’est l’histoire du Fils de l'Homme ». Ou 
bien : «L’Esprit de la Pentecôte. nous entraîne dans le sens de l’histoire. celle que Dieu 
fait. Et tout est changé. Il nous donne des yeux pour le reconnaître. un cœur pour l’accueillir 
et une voix pour chanter sa louange ». 

12. Exemples : «Il viendra au cœur de leur vie. Il faut saisir le courage d’être dans l’action, 
au cœur de la transformation du monde... ». Ou encore : « Zachée va quitter la fausse angoisse 
d’une justice personnelle pour entrer dans la vie risquée d’une meilleure justice pour les autres ». 

13. «Avant toutes choses, avant toute appartenance, nous sommes... Sanctuaire de Dieu. 
destinés à être la lumière du monde et non ferments de violence, de mensonge, de colère ou 
même livrés à nos instincts, à notre culture, à nos matérialismes ou à nos choix politiques du 
moment ». 

14. Ex : «La vie éternelle. c’est la vie de l’homme qui est conduit par l'Esprit sur le che- 
min de l’amour et de la solidarité avec ses frères. Alors les institutions aussi seront contrain- 
tes de changer ». 

15. «Celui qui peut donner le ciel... qui peut donner un sens; qui peut soustraire les hom- 
mes à la magie, à l’horoscope,… aux sortilèges à la devination plus ou moins parée d’affirma- 
tions prétendues scientifiques. ». 

«C’est dans la nuit que les croyants vivent leur foi, comme une contradiction dans un monde 
où elle n’a pas sa place. La nuit, c’est la misère, la faim, la guerre, la violence. ». 

16. « Voici les brèches, les ruines, les solitudes.. Eh bien non : il n’est pas trop tard... ». 
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ambiguïté et accueillent fréquemment une vision défensive de l’agir 
chrétien parfois tellement circonscrit qu’il n’a plus pour champ que 
le for intérieur ou les attitudes personnelles et sentiments du 
chrétien !?. 

Dans la préférence donnée aux déterminations personnelles ou 
interpersonnelles de l’existence, au détriment de ses déterminations 
collectives, on peut considérer que s’exprime une situation cultu- 
relle générale. On peut en effet estimer que la faible fréquence de 
l’affirmation que le faire personnel embraye sur le réel social- 
historique réfracte la difficulté de nos contemporains à penser les 
liens d’une pratique personnelle et d’une dynamique collective autre- 
ment qu’à travers la relation que la littérature sociologique dési- 
gne par «effets pervers » ou effets inintentionnels !#. 


Passée l’époque des idéologies positives et des grandes utopies 
qu’elles pouvaient véhiculer, dans l’effacement progressif des 
enthousiasmes collectifs pour le progrès, le scepticisme, sinon 
l’amertume, devient une attitude fréquente ; même dans le discours 
chrétien, pourtant armé du thème de l’espérance (mais il est vrai, 
ce discours, dans la période 1968-69, semblait déjà en retrait par 
rapport aux espoirs collectifs d’alors). Au total, on pourrait dire 
que, à défaut de proposer une lecture théologique quelque peu pré- 
cise de la réalité, les prédications invitent à espérer que Dieu, lui, 
voit clair et garde le cap au milieu d’affaires embrouillées ; en guise 
de lecture spécifique, d’interprétation inspirée du texte biblique, 
on n’a souvent affaire qu’à des accumulations de stéréotypes sur 
l’état du monde ”, «monde, par exemple, toujours déchiré par 


17. «La paix est une réalité spirituelle, morale. ». 

«La paix avec Dieu crée la paix avec soi-même et corrélativement avec les autres ». 

« Partager notre pain. cela pose à notre conscience tout le problème du sous-développement… 
Mais chers frères et sœurs, portons plutôt notre attention vers une aliénation contre laquelle 
nous pouvons immédiatement faire quelque chose... Je veux parler de la solitude... » 

«.…. Cette foi au Dieu de Jésus-Christ commence dans l’obéissance... à sa volonté dans la 
vie quotidienne, dans les relations avec les autres, dans la vérité et l'amour. En dehors de cela, 
tout le reste n’est qu’hypothèse, imaginations ou déceptions ! » 

Autre exemple encore : « Voilà ce que Jésus approuve chez la veuve : cette absence totale 
de calcul dans le don. Voilà ce qu’il faut demander aux riches : l’esprit du don, sans calcul, 
sans retour. Non pas extorquer, mais appeler à offrir. » 

18. Ainsi : « Nous avons tout pour être heureux. Le bonheur, si nous le voulions, serait à 
portée de la main. Mais l’homme saccage la nature, vilipende ses fruits, fait travailler son éner- 
gie à semer des nuages de mort... ensanglante ses grottes ancestrales comme ses villes 
modernes. » 

19. Les exemples abondent : « Notre époque de grand brassage d'idées engendrant inévita- 
blement, et jusque dans l'Eglise, le relativisme, le scepticisme et la confusion... » 

«Nous vivons dans un monde plutôt triste. Le monde de la technique, du confort, de l’argent, 
des loisirs est. un monde qui s’ennuie profondément. » 

«.. monde indifférent et athée. » 

«Nous sommes paralysés…. par une vie matérialiste dont les seuls objectifs sont la recherche 
du confort, du bien-être, de la sécurité et des plaisirs faciles. Il est temps de réagir! Soyons 
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nos égoïsmes, nos convoitises et nos avarices.. monde où le men- 
songe fausse et corrompt toutes les relations humaines... monde 
où la haine... aggrave la misère des hommes... ». En d’autres ter- 
mes, le progressisme chrétien à la manière du christianisme social 
est peu représenté dans le corpus ou n’y est présent que très discrè- 
tement : la sphère du politique s’est éloignée de la sphère de 
l’éthique. 

A partir de ces quelques constats, on peut dire que la culture véhi- 
culée par la prédication est consonante avec la situation ambiante 
marquée par la priorité donnée à la quête du « bonheur privé » sur 
l'intérêt pour «l’action publique » ?. Aussi l’affirmation de la sei- 
gneurie de Dieu sur l’histoire flotte-t-elle sans pouvoir se monnayer 
en représentations assez précises pour fournir un horizon à des 
actions positives. 


Abordons à présent le corpus sous l’angle d’une définition de 
la culture comme modèle pour... Traditionnellement, du fait de 
l'importance accordée à la fonction parénétique, la prédication était 
— ou cherchaït à être — un moment important dans le façonne- 
ment d’une « culture » spécifique, d’un «habitus » protestant par- 
ticulier. Cette fonction semble, elle aussi, s’être faite discrète. Simple 
changement de style ou mutation profonde ? L’impératif se fait rare, 
au profit d’une exhortation indirecte. Plusieurs prédicateurs 
s’incluent désormais dans un nous communautaire 2!, destinataire 
collectif d’une annonce où l'indicatif refoule l’impératif. 


L’effacement du sujet apparent, le prédicateur faisant face — 
parfois de toute sa hauteur — reste ambigu, et il n’est pas facile 
de dire si l’on a affaire au renoncement à un rôle directif ou s’il 
s’agit de l’exercice modifié de ce rôle, selon des modalités plus dou- 
ces, des manières plus détournées conformes à l’assouplissement 
de la fonction normative dont la culture contemporaine est le 
théâtre. 


En faveur de la seconde hypothèse, on pourrait faire valoir, 
comme on l’a déjà dit, que la conscience que les prédicateurs ont 
de leurs choix interprétatifs est trop peu marquée pour qu’on ne 


vigilants et reprenons courage. À nous donc de travailler. toujours dans l'espérance. Le Sei- 
gneur est fidèle et il veille... » 

20. CT. Albert Hirschmann : Bonheur privé, action publique, Fayard, 1983. 

21. « À nous qui avons perdu le rythme naturel de la vie..., si j’osais je nous dirais bien : 
“Marthe, Marthe, allez, arrête cinq minutes...” ». 

«.… Nous pouvons croire encore qu’il y a un avenir pour l’homme et pour le monde... » 

«La Bonne Nouvelle que je dégagerai, pour vous, chers auditeurs, et pour moi, ce matin... » 

De telles marques semblent plus nombreuses dans le sous-ensemble le plus récent de notre 
corpus. 
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songe pas que leur discrétion herméneutique fait bon ménage avec 
une conscience d’interprète pleinement autorisé. Sans doute les pré- 
dicateurs, dans leur majorité, n’ont-ils pas renoncé à un modèle 
de prédication qui articulait vigoureusement représentation de et 
incitation à. Mais, d’une part, l’articulation ne se fait aujourd’hui 
que tant qu’il s’agit de l’existence personnelle et quotidienne ; 
d’autre part on constate que, même dans ce domaine, plusieurs pré- 
dicateurs paraissent s’attacher, plutôt qu’à des consignes précises, 
à recommander à leurs auditeurs l’adoption de systèmes de « méta- 
préférences » 2, de manières de considérer les choses et de maniè- 
res d’être, au lieu de règles concrètes. A la limite, ce qui est demandé 
à l’auditeur, c’est de voir le monde comme Dieu est supposé le 
voir >? davantage qu’il lui est demandé de le vouloir comme Dieu 
pourrait le vouloir. 


V. — CONCLUSION. A QUI, AVEC QUI, DE QUOI PARLE 
LA PREDICATION ? 


Certains des traits de la prédication de notre corpus pourraient 
s’expliquer à partir de l’image (réelle ou supposée) des auditeurs. 
Pour quelques prédicateurs, l’auditoire serait composé de person- 
nes âgées, de malades ou de personnes en proie à la solitude empê- 
chées de participer au culte paroissial. Rares sont ceux pour qui 
le destinataire serait défini autrement que par quelque privation : 
chez un prédicateur seulement le destinataire est un public d’athées, 
considérés par lui comme des gens qui ne sont ni à plaindre ni à 
excuser mais à accepter comme tels, en dehors de toute approche 
apologétique. 

S’il était vrai que l’image implicite est celle d’un ensemble de pro- 
testants objectivement empêchés de se joindre au culte paroissial, 
il serait alors cohérent que, dans sa prédication, le prédicateur, par 
tact, insiste moins sur le faire (surtout sur le faire coliectif) et plus 
sur le voir ; sur la manière de voir, sur le travail sur soi, etc. On 


22. Cf. Hirschmann, ibid, p. 174 ss. 

23. « Engagez-vous dans ce travail en le considérant comme l’œuvre du Seigneur. Alors 
votre travai: ne sera pas vain, dans le Seigneur. 

« Ce vieux monde. qui nous déçoit tellement, et ce vieil homme qui est en nous. sont abo- 
lis. C’est d’un renouvellement intérieur qu’il s’agit, lequel nous accorde, non l’innocence et 
la pureté personnelles, mdis la capacité de tout voir avec un regard neuf...» 

«.…. être chrétien. c’est avoir une autre vision du monde, 

c’est vivre autrement, 
c’est avoir du souffle et découvrir l’espérance… » 
«Bartimée, remarquez-le, est toujours aveugle, mais autrement. ». 
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pourrait donc s’expliquer ainsi le caractère général des parénèses 2 
et leur concentration sur le rappel des vertus théologiales. Tenons 
pour probable que l’incertitude quant à la composition de l’audi- 
toire ou même la certitude que l’on a affaire à des gens éprouvés 
se reflète dans ce type de prédication. A titre, en effet, de vérifica- 
tion a contrario, on voit que dans les deux cas où le prédicateur 
définit clairement son auditoire, il y a une précision dans l’objectif 
et une vigueur de ton inusitées. Dans un cas, par exemple, l’audi- 
teur type est clairement défini comme un paroissien qui ne peut 
participer au culte dans sa paroisse; or cette prédication a pour 
thème principal la défense de la paroisse contre les ecclésioles, les 
groupes de maison... Dans l’autre cas, non sans avoir évoqué le 
caractère composite de son auditoire de fait, le prédicateur choisit 
de s’adresser à un public particulier, celui des jeunes gens en ins- 
tance de former.un couple ou déjà engagés dans la vie de couple : 
sa prédication est de loin la plus normative de toutes ; partant d’un 
texte néo-testamentaire dans lequel il est question de divorce, il 
édicte ce que doit être une vie conjugale chrétienne, dans l’accep- 
tation des liens du mariage. 

On avancera donc l’hypothèse qu’à l’indétermination fréquente 
de l’image du public — aux yeux mêmes du prédicateur — est liée 
l’insistance avec laquelle il est question, dans la prédication, de la 
responsabilité? de chacun dans la mise en pratique des exigences 
évangéliques. Ce qui, toutefois, empêche d'admettre sans réticence 
que cette insistance soit l’indice d’une valorisation sans réserve de 
la responsabilité de chacun et d’une éthique fondée sur l’accepta- 
tion de l’autonomie c’est, ainsi qu’on l’a dit, que l’autorité d’inter- 
préter le texte biblique ne semble pas redéfinie en fonction d’un 
nouvel et plus équitable partage entre clercs et laïcs. La responsa- 
bilité reconnue aux auditeurs est limitée puisque ne leur est pas 
reconnue une responsabilité interprétative face au texte biblique ; 
celle-ci est l’apanage des clercs. Aussi, la diversité des accents dont 
le contenu des prédications est susceptible semble-t-elle de moin- 
dre importance que l’attachement à la forme même du dire, insti- 
tuant l’acte de prêcher, dont l’autorité dernière s’appuie sur la 
relation privilégiée du prédicateur au texte biblique. L’infime nom- 


24. «Ne séparons pas le Carême de la joie. Que tu sois une source qui, recevant l’amour 
de Dieu, produira pour tous un jardin de délices; une lumière dans les ténèbes qui redonne 
l'espérance... » 

25. «Si la proclamation du règne de Dieu n’est pas affaire de spécialistes, c’est qu’elle est 
ta responsabilité, à toi aussi, ami auditeur. » 

« Vous êtes un sanctuaire de Dieu. ne le savez-vous pas ? (Et ce n’est pas à moi ici et main- 
tenant à vous dire quelles conclusions politiques, sociales ou personnelles en tirer…..). » 
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bre des références culturelles susceptibles d’assurer une relance 
sémantique du discours de la prédication semble l’indice que la pres- 
tation des prédicateurs est commandée par la loi d’un genre qui, 
en dernier ressort, tire sa légitimité d’une définition partagée, entre 
clercs, mais implicite, de la transcendance de «la Parole de Dieu » 
à laquelle correspondrait pour la prédication un régime d’excep- 
tion, tenant du monologue plus que du dialogue. Pour un prédica- 
teur qui établit une relation entre «comprendre » et «aimer » notre 
époque, il s’en trouve une majorité pour la stigmatiser ou pour s’en 
défier ; le jugement porté sur cette époque prétend certes tenir son 
droit du message biblique; mais il ne donne guère lieu qu’à des 
qualifications qui pourraient laisser penser que le seul instrument 
de compréhension de la réalité présente dont disposent les prédica- 
teurs est le bulletin radio ou télé diffusé qui, comme on sait, se 
nourrit surtout de «scoops » catastrophistes et qui, par son culte 
des dits et des gestes de quelques individus «représentatifs», ne 
prépare guère à un acquiescement raisonné de certaines transfor- 
mations discrètes mais profondes *#. 


Gilbert VINCENT 


26. Des marques d'appréciation positive du « monde » ou de certains aspects du monde ne 
se retrouvent que dans moins de 20 % du corpus. 

Moins nombreuses (à peu près 10 %) encore sont les prédications dans lesquelles le prédica- 
teur indique que son interprétation est singulière où qui insistent sur la valeur du partage de 
l'interprétation. 


LA PRÉDICATION COMME INSTITUTION 
D’INTEGRATION ECCLESIALE 
ET SOCIALE 


L'objectif de la présente analyse est d’étudier les attitudes vis-à-vis 
de la prédication et les différentes façons dont elle est reçue à la 
lumière du questionnement suivant : 


— dans quelle mesure l’Eglise, en tant que système social relatif 
à l’orientation de valeurs de ses membres, est-elle à considérer 
comme une unité intégrée ? 


— et dans quelle mesure l’Église, en tant que sous-système social, 
est-elle à même d’assumer la fonction d’intégration au-delà de ses 
limites organisationnelles spécifiques dans une société constituée 
en Etat ? 


Ce sont des recherches empiriques menées sur le protestantisme 
ouest-allemand dans la première moitié des années 70 qui sont à 
la base de nos considérations. Nous présupposons que les résultats 
de ces recherches empiriques, abstration faire de changements négli- 
geables, caractérisent aussi la situation actuelle. 


1. — DÉTERMINATION THÉORIQUE DU PROBLÈME 


Nous posons tout d’abord la question des fonctions sociales de 
l'intégration dans le cadre d’une analyse structuralo-fonctionnaliste 
de la société présupposant nécessairement certaines modifications 
des thèses antérieures de Talcott Parsons. 


L'intégration est comprise dans ce contexte comme la somme des 
processus dans lesquels se reflète l’unité structuralement consoli- 
dée d’un systéme social. Cette unité se présente comme une rela- 
tive généralisation de la stratification sociale, comme un fondement 
homogène de l’autorité, comme une orientation homogène vers des 
experts des valeurs et du sens. Elle se présente en quelque sorte à 
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travers les professions classiques qui visent une unité relative des] 
processus de socialisation — plus exactement des objectifs de socia- 
lisation — à travers un groupe correspondant d’experts !. 


L'unité d’un système social se présente en outre comme unité d’un! 
modèle socialement reconnu de valeurs dans le domaine des systè+ 
mes d’idées. Une unité de valeurs existe aussi dans les sociétés dans! 
lesquelles on observe un pluralisme de valeurs : elle consiste alors! 
dans le fait que le pluralisme, comme valeur reconnue, est un élé-! 
ment constitutif du consensus au plan des valeurs. C’est seulement! 
là où le pluralisme est admis comme valeur même à reconnaître, 
qu’il est socialement possible ; c’est seulement dans ce cas que sa! 
force destructrice du système est neutralisée. Nous admettons, beau-| 
coup plus fortement que Parsons, qu’il n’existe pas d’unité sur le: 
terrain des systèmes d’idées dans les sociétés industrielles occiden- 
tales. Une pluralité de systèmes de sens s’offre au choix des indivi-. 
dus ou des groupes. La discussion de la vérité des systèmes est, 
seulement nécessaire lorsqu'il faut assumer ensemble certaines déci- 
sions. Pour le reste, la valorisation positive du pluralisme des valeurs 
suffit, celui-ci sera d’ailleurs précisé, au moins dans le domaine poli- 
tique, même si c’est dans des formules générales. Dans les discus- 
sions qui se déroulent à ce sujet en Allemagne, il est souvent parlé 
de l’Etat de droit libéral-démocratique comme consensus de base. 


L'unité individuelle est le troisième terrain de l’unité sociale. On 
peut en effet parler d’intégration quand les individus d’une société 
utilisent un système de symboles relativement homogène pour défi- 
nir aussi bien leur identité sociale qu’individuelle. 


Les deux derniers aspects évoqués montrent que le degré d’unité 
et le degré d’intégration ne sont pas donnés dans les mêmes pro- 
portions dans les sociétés admettant un pluralisme de valeurs 
contrairement aux sociétés traditionnelles et aux systèmes sociaux 
totalitaires où l’intégration est obtenue de façon répressive. Tou- 
tefois, on présuppose l’existence d’éléments constitutifs d’unité à 
la base des systèmes sociaux car la dépendance fonctionrelle et réci- 
proque des sous-systèmes n’est pas suffisante pour assurer la péren- 
nité d’une société. 

L'intégration sociale s’effectue sur le terrain des systèmes sociaux 
simples — c’est-à-dire celui des groupes — par une interaction 
directe ou une participation de tous les individus aux processus de 

1. Cf. à ce sujet Talcott Parsons. A selection from «toward a Common Language for the 


Area of Social‘Science », in Talcott Parsons Essays in Sociological Theory Pure and Applied, 
The Free Press Glencoe, Illinois 1949, 42-51, les pages 49-51 avant tout ici. 
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zroupes. Dans le champ des systèmes sociaux secondaires, l’unité 
doit être représentée symboliquement. Elle est assurée par ceux qui 
ui doivent des positions sociales (Professions) correspondantes à 
eur travail. Leur activité consiste toujours, en grande partie, à offrir 
aux individus des valeurs fondatrices d’unité, à tenir disponibles 
de telles valeurs. Dans le processus d’intériorisation des valeurs par 
es membres individuels de la société, celles-ci agissent indépendam- 
ment des contrôles et sanctions sociales. Si l’Eglise est considérée 
comme un sous-système social relativement autonome, par exem- 
ple lorsqu’elle est comprise comme organisation, on peut alors par- 
er, par analogie avec les processus d’intégration de la société 
slobale, de processus d’intégration ecclésiaux se produisant dans 
e champ d’un système organisationnel partiel. Dans ce cadre, on 
peut alors formuler comme suit la problématique : 


— Quels groupes primaires y a-t-il au sein de l’organisation 
Eglise, quelle est leur portée sociale, quelle est leur contribution 
à l’unité de l’Eglise comme lieu d’interaction et de communication ? 


— Quelles formes d’unité symbolique, de représentation symbo- 
lique repère-t-on dans la communauté ecclésiale, quelle portée 
sociale ont-elles et quelle est leur signification par rapport à la fon- 
dation de l’unité ? 


— Quelle fonction incombe au ministère du pasteur dans ce 
Cadre, quelle fonction ont le culte et la prédication ? 


— Comment se réalise l’unité ecclésiale dans le champ de la doc- 
trine et de la théologie, quelle est la signification des différentes 
écoles et positions, comment peut-on déterminer la portée sociale 
de la théologie au sein de l’Eglise considérée comme système orga- 
nisationnel ? Est-ce que la théologie a uniquement une significa- 
tion créatrice d’unité au sein des professionnels du ministère ? 
A-t-elle, au sein de ce groupe, une signification créatrice d’unité 
au plan matériel ou l’a-t-elle plutôt au plan formel grâce à des for- 
mes de communication amorçant un espace unifiant de communi- 
cation et de discours ? 


— Quelle est la signification, pour les indivius, de la tradition 
chrétienne comme forme d’interprétation existentielle et concep- 
ion du monde? Jusqu’à quel point les individus sont-ils dans la 
mesure d’utiliser les symboles de la tradition chrétienne pour défi- 
air leur propre identité ? Chacun est-il sa propre secte (Jefferson) 
ou existe-t-il des possibilités unificatrices de compréhension inté- 
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grant l’identité individuelle dans celle du groupe religieux, voire |! 
dans celle de l'Eglise comme communauté religieuse ? 


Les termes de la problématique ci-dessus sont relativement indé- | 
pendants de la fonction sociale globale de l’Eglise à l’heure actuelle 
(l'Eglise comme religion organisée). Ils appréhendent l'Eglise 
comme un sous-système social limité en soi qui remplit d’autant | 
moins des fonctions sociales globales que la thématique religieuse 
est oblitérée dans le champ de la société globale. 


Si l’orientation dans le domaine des valeurs, la définition de 
l’identité et l’interprétation du monde sont des éléments constitu- 
tifs de la socialité, on devra admettre comme point de départ la 
signification constitutive de la religion — et avec elle de la religion 
organisée, de l’Eglise également — pour les processus sociaux. 
Comment ceci se concrétise-t-il ? L’offre de signification religieuse- 
ecclésiastique est-elle seulement une offre parmi beaucoup d’autres 
parce qu’elle n’est pertinente que pour un groupe partiel de la 
société ? (aussi significatif soit ce groupe). Dans quelle mesure 
assure-t-elle des processus sociaux, dans quelle mesure est-elle mar- 
ginalisée ? Ou bien l’Eglise, dans laquelle prévaut une forme déter- 
minée de religion — la tradition chrétienne administrée par les 
institutions ecclésiastiques — est-elle comme avant la forme domi- 
nante de religion ? (que cela soit, comme c’est spécialement le cas 
en Allemagne Fédérale, sous la forme d’une «communauté œcu- 
ménique » des deux grandes Eglises, la protestante et la catholique). 


Les questions ainsi posées peuvent être facilement reformulées 
dans le cadre d’une théorie spécifique de l’action. Quelle significa- 
tion sociale a le culte comme institution, la prédication comme ins- 
titution ? Comment le pasteur est-il perçu ? Quelle autorité lui est 
attribuée, en particulier dans sa fonction de prédicateur ? En effec- 
tuant le culte et la prédication, dans quelle mesure peut-il interpré- 
ter le message chrétien de façon suffisamment pertinente pour 
rénouveller des situations, offrir des perspectives d’action ? Est-il 
écouté et comment l’est-il ? Bref, est-ce que la prédication, est-ce 
que le pasteur comme prédicateur, le culte comme institution dans 
laquelle la prédication a lieu n’ont de signification que dans ie cadre 
du sous-système ecclésial ou ont-ils une portée sociale globale ? Dans 
son étude intitulée « Propaganda and Social Control » Talcott Par- 
sons conclut d’un regard sur la situation américaine des années 40 
que le culte de l’Eglise — avec le contenu didactique de la prédica- 
tion et des lectures bibliques, avec le chant des cantiques, la prière 
et ses autres formes d’expression — exerce une influence notoire 
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sur les interprétations et prises de positions des gens et reste, de 
ce fait, hautement fonctionnel pour l’intégration de la société 
globale. 


C’est en partant de ces préliminaires théoriques que les questions 
posées peuvent avoir une réponse. Il faut s’interroger sur le pas- 
teur et son degré de reconnaissance en tant qu’interprète de la réa- 
lité, sur la signification du culte et de la prédication comme 
institution religieuse. Il faut en définitive s’interroger sur l’accep- 
tation personnelle de la prédication, sur le fait de savoir si elle est 
vécue par les individus comme quelque chose de pertinent pour la 
vie. 


Les enquêtes qui ont servi de base à cette investigation ont été 
réalisées parmi les membres de l’Eglise protestante. Le fait que, 
aujourd’hui comme hier, la grande majorité de la population alle- 
mande appartient à une Eglise chrétienne, peut permettre de pen- 
ser que les réponses apportées ne se limitent pas au plan interne 
des organisations ecclésiales mais pointent quelque peu vers des 
perspectives sociales globales. D'ailleurs le fait que la majorité de 
la population allemande soit relativement distanciée des Eglises (kir- 
chendistanziert) est d’une signification particulière pour l’étude de 
la portée sociale de l’Eglise. Il est regrettable qu’on ne puisse rien 
dire des formes spécifiques de religiosité de ceux qui sont distan- 
ciés des Eglises (ou plus généralement des formes de leurs systèmes 
d'interprétation et de valeurs). Ces formes spécifiques apparaissent, 
dans le cadre des enquêtes présentes, comme très peu liées à l’Eglise, 
comme distanciées par rapport aux Eglises ; elles sont donc carac- 
térisées par un déficit, plus exactement par leur faible proximité 
par rapport à la religion organisée en Eglise. Les limites de la per- 
ception que cela entraîne doivent rester présentes à l’esprit, égale- 
ment dans les considérations ultérieures. 


2. — LE MATÉRIEL EMPIRIQUE 


Comme nous l’avons déjà indiqué les enquêtes effectuées dans 
les années 70 en République Fédérale d'Allemagne, sont également 
un bon reflet de la situation des Eglises multitudinistes actuelles. 
Les enquêtes sur la réception de la prédication ont été, quant à elles, 
seulement effectuées dans des paroisses d'Allemagne du Nord : elles 
ne sont donc plus représentatives de toute l’ Allemagne Fédérale, 
même si on peut admettre que des enquêtes en Allemagne du Sud 
aboutiraient à des résultats semblables. 
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Ces données sur la réception de la prédication proviennent! 
d’une recherche de l’Institut de sociologie pastorale de Hanovre, 
recherche qui a été publiée sous le titre : « Predigen und Hôren » ?.! 
A l’occasion de deux cultes qui se sont tenus à l’automne 1976, 
les participants furent interrogés sur la base d’un questionnaire! 
standardisé portant sur la prédication. Cette enquête se déroula! 
dans une centaine de paroisses — choisies en fonction de leur! 
représentativité — de l’Eglise Evangélique luthérienne de Hanovre! 
qui couvre la majeure partie de la Basse-Saxe. On disposa en tout 
de 6000 questionnaires d’auditeurs. Les prédications données ces 
jours-là furent achevées et analysées dans leur contenu par un 
groupe d’experts. Il s’agissait de 200 prédications sur deux tex- 
tes différents. Les prédicateurs concernés furent impliqués dans 
l’enquête au moyen d’un instrument standardisé. L'enquête prin- 
cipale sur « prêcher et écouter » donna lieu à une analyse spéciale 
portant sur la question de l’influence du culte sur le processus 
de réception de la prédication *. Au cours de la recherche, quatre 
cultes conçus différemment eurent lieu dans quatre paroisses dif- 
férentes mais de structures semblables. Une même prédication fut 
donnée dans les quatre cultes par un même prédicateur qui n’était 
pas le pasteur de la paroisse du lieu. Les paroisses se situaient à 
la périphérie de villes de l’ Allemagne du Nord de 60000 habitants 
au maximum. Ces fidèles furent invités à une discussion à l’issue 
du culte au cours de laquelle ils purent consigner dans un ques- 
tionnaire standardisé leurs impressions sur la prédication et le culte. 
A l'issue de ce carrefour une nouvelle discussion sur les impres- 
sions des participants étaient ouvertes. On dispose de données 
concernant la réception de la prédication sur 210 participants en 
tout. 


Une première pré-enquête se déroula de janvier à avril 1975 dans 
la Herrenhaüser Kirche de Hanovre (l’analyse du culte eut lieu de 
septembre 1975 à mars 1976). Il s’agissait d'explorer la possibilité 
d’élaborer un questionnaire sur la réception de la prédication basé 
sur la théorie des actes de parole. Au cours de huit cultes centrés 
sur le thème de « Souffrance de Dieu — souffrance des hommes », 
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les auditeurs de la prédication furent à chaque fois interrogés dans 
le cadre d’une discussion suivant la prédication et à l’aide d’un ques- 
tionnaire standardisé. 162 enquêtés participèrent *. La partie 
concernant les actes de paroles était la partie centrale du question- 
naire. Un certain nombre de verbes performatifs furent proposés 
aux auditeurs afin qu’ils décrivent la réception de la prédication 
en termes d’actes de parole. On s’interrogea en premier lieu sur 
le degré d'approbation d’une série d’actes d’énonciation. Par exem- 
ple : le prédicateur voulait exprimer de la reconnaissance, l’audi- 
teur pouvait s’associer à sa reconnaissance. La réponse à la question 
s’étalait sur une échelle à cinq positions allant de « dans une large 
mesure » à «absolument pas ». Le choix des verbes performatifs 
se fait selon la typologie des actes de parole développés par Jürgen 
Habermas :. ; 

Les résultats du projet « Predigen und Hôren » furent complétés 
par des analyses menées par Gerhard Schmidtchen sur la base 
d’un sondage représentatif auprès des Eglises luthériennes de la 
R.F.A. Schmidtchen a choisi, pour cette enquête comme pour une 
enquête précédente portant sur la pratique catholique, le cadre 
d'interprétation offert par la théorie de la dissonance cognitive qui 
part d’un modèle de l’équilibre des comportements. Plus les valeurs 
ecclésiales sont perçues comme s’écartant des valeurs sociales, plus 
l'individu compense en quelque sorte la distorsion par une rupture 
ou une réduction de ses rapports avec l’Eglise (op. cit., pp. 13155), 
la recherche de Schmidtchen sur le culte s’appuie sur la passation 
de 2000 questionnaires en mai et juin 1972. 


Mentionnons enfin une enquête représentative effectuée au 
nom de l’Eglise protestante en Allemagne. 2000 membres de 
plus de 14 ans des Eglises protestantes régionales de la R.F.A. 
furent interrogés, principalement durant l’été 1972. Théoriquement, 
ce travail s’appuie sur le fait que l'Eglise, comme organisation, 
peut être comprise comme étant dépendante des conditions 
sociales actuelles. L’enquête fut répétée dix années plus tard et 


4. Karl-Fritz Daiber, Leiden als Thema der Predigt, Theologische Existenz heute, 1987, Chris- 
tian Kaiser, München 1978. 

5. Jürgen Habermas, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der Kommunikativen 
Kompetenz, in : Jürgen Habermas / Niklas Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozial- 
technologie, Frankfurt a.m. 1971, 101 ss. On trouvera une analyse approfondie de l’acte d’énon- 
ciation dans : Predigen und Hôren 2, 67 ss. Abréviation pour les résultats de cette recherche 
dans l’annexe statistique : Leiden. 

6. Gerhard Schmidtchen, Gortesdienst in einer rationalen Welt, Kaiser Verlag, Stuttgart / 
Verlag Herder, Freiburg, Stuttgart 1973. Abréviation pour les résultats de cette recherche dans 
l’annexe statistique : Schmidtchen, Gottesdienst. 

7. Helmut Hild (Hg.), Wie Stabil ist die Kirche ?, Burckhardthaus Verlag, Gelnhausen / Berlin 
1974. 


104 KARL-FRITZ DAIBER 


toujours sous l’égide de l’E.K.D. : 1200 personnes sélectionnées 
en raison de leur représentativité furent interrogées. Des échan- 
tillons spéciaux furent ajoutés comme dix années avant : 
2535 interviews furent en définitive réalisées durant l’automne 
19828. 


Il peut s’avérer que la représentativité des matériaux utilisés soit 
différente, que l’on ne puisse à la limite absolument pas parler d’une 
telle représentativité. Tout en tenant compte de cette limite, il reste 
que l’on dispose d’une série d’indices qui permettent de formuler 
de nouvelles hypothèses. 


3. — QUELQUES RÉSULTATS 


3.1. Participation, lien à l’Eglise et accord doctrinal 


Plus un système social se représente comme intégré, plus il est 
déterminé par la façon dont les individus qui lui appartiennent se 
représentent leur interaction immédiate ou symbolique. Si l’on 
conçoit le culte comme une forme de l’interaction — symbolique- 
ment représentée — de l’Eglise comme grand système social, y par- 
ticiper revêt alors une signification créatrice d’intégration. Les 
données statistiques personnelles recueillies dans lé cadre du pro- 
jet « Predigen und Hôren », révèlent que les personnes qui ne sont 
pas engagées dans la vie professionnelle sont sur-représentées tan- 
dis que, à l’inverse, les professionnellement actifs sont sous- 
représentés. Les contacts avec l’Eglise sont d’autant plus intenses 
que les liens avec l’économie sont faibles. Cet état de choses peut 
s’expliquer par le surmenage de ceux qui sont engagés dans les affai- 
res mais il peut tout aussi bien s’expliquer par une divergence de 
valeurs entre la vie économique et professionnelle d’une part et la 
vie religieuse et ecclésiastique d’autre part. 


Un autre constat mérite attention à ce sujet : deux tiers des par- 
ticipants au culte sont des pratiquants réguliers qui viennent au 
moins deux fois par mois. Un autre quart vient de temps en temps 
bien que pas uniquement à l’occasion de circonstances particuliè- 
res (grandes fêtes religieuses,.….). Ceci confirme que le cercle des 
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pratiquants est formé pour l’essentiel d’une souche de membres qui 
entretiennent un contact relativement régulier avec l’Eglise et qui 
y sont relativement bien intégrés. En témoigne aussi le fait que lors- 
que l’on interroge les pratiquants sur leur lien à l'Eglise, presque 
80 % répondent qu’ils se sentent nettement liés à l'Eglise. Ceci est 
largement confirmé par l’expérience immédiate. Par contre, ce que 
l’expérience immédiate ne laisse pas clairement apparaître, est que 
le cercle des personnes qui se sentent liées à l'Eglise est bien supé- 
rieur au nombre de ceux qui, d’après les statistiques, participent 
au culte (il y a en outre de nettes variations régionales en ce qui 
concerne la pratique cultuelle). Si l’on prend comme référence 
l’ensemble des protestants d'Allemagne, on ne dénombre que 5 % 
de pratiquants alors que plus du tiers des protestants d'Allemagne 
déclarent être très ou assez liés à l’Eglise. Il n’y a pratiquement 
aucun changement à ce sujet entre 1972 et 1982. Il n’est bien sûr 
pas facile de déterminer avec précision ce qui constitue ce lien pour 
les individus. Il exerce pourtant une influence non négligeable 
comme facteur subjectif qui détermine la relation des individus à 
l'Eglise. Du reste, cela se reflète aussi dans l’évaluation personnelle 
que les enquêtés font de leur propre participation au culte : en 1982, 
un tiers déclare ne pas pratiquer tandis qu’un autre tiers déclare 
pratiquer au moins occasionnellement et pas seulement aux jours 
de fête ou lors de fêtes familiales. Le culte est approuvé même 
lorsqu'il n’y a pas pleine participation. D’ailleurs si l’on prend en 
compte la pratique cultuelle à l’occasion des cycles de vie (naissance, 
sortie de l’enfance, mariage, mort) ou des cycles de l’année, ce sont 
presque deux tiers des protestants de la R.F.A. qui sont concer- 
nés. La participation régulière au culte et à la prédication est cepen- 
dant assez limitée et ne concerne pour l’essentiel qu’un groupe de 
personnes très intégrées dans l’Eglise. L’approbation effective du 
culte est, quant à elle, beaucoup plus élevée et repose sur une nette 
majorité de membres de l’organisation Eglise. Si l’on prend égale- 
ment en compte la population catholique correspondante, l’appro- 
bation effective du service religieux concerne la majorité de la 
population allemande dans son ensemble. Si l’on considère que 
l'intégration sociale passe par l’existence ou l’acceptation des 
institutions, on peut alors conclure qu’en R.F.A. l’institution reli- 
gieuse du culte est aujourd’hui comme hier, un fait social fonda- 
mental. 


Mais quel est le degré d’homogénéité des participants au culte, 
plus largement des auditeurs de la prédication, en ce qui concerne 
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l’orientation dans le monde des valeurs, la piété et la doctrine? 


Les réponses à l’enquête « Predigen und Hôren» montrent un 
accord très profond dans le domaine des valeurs. L’approbation 
des valeurs proposées est si forte que la dispersion des réponses est 
très faible. Il est d’autre part surprenant de constater que, dans 
ce consensus au sujet des valeurs, les prédicateurs sont largement 
inclus. Ils participent certes, en tant que représentants de la culture 
«intellectuelle » à l’élaboration de quelques modèles typiques, 
l’orientation concernant notamment « l’engagement pour la morale 
et l’ordre» mais, en général, ceci est pour eux beaucoup moins 
important que pour les pratiquants. Par contre, ils se montrent en 
moyenne plus sceptiques que les pratiquants en ce qui concerne le 
progrès social. Mais ces différences dénotent moins une divergence 
décisive entre professionnels de la religion et pratiquants qu’une 
différence entre culture intellectuelle et culture populaire. L’uni- 
formité de la représentation des pratiquants est essentiellement 
déterminée par le fait que, dans ce cercle, ceux qui n’ont qu’un 
rapport très lâche avec l’Eglise forment un groupe marginal. Ces 
derniers se caractérisent effectivement par des orientations diffé- 
rentes : l’affirmation selon laquelle «il est important et digne 
d’efforts de profiter de la vie» est par exemple beaucoup plus 
importante pour eux que pour ceux qui sont très liés à l’Eglise. 
Inversement, ceux qui sont distanciés de l’Eglise jugent particuliè- 
rement négative l’affirmation conservatrice selon laquelle «il faut 
s’engager pour la morale et l’ordre ». 


Certes, ce qui apparaît clairement dans les investigations sur 
l’Allemagne du Nord ne doit pas être extrapolé sans plus à l’ensem- 
ble des membres de l’Eglise. Il apparaît cependant nettement qu’il 
y a une divergence entre les personnes très liées à l'Eglise et celles 
qui y sont peu ou pas du tout liées. Ceci montre en tout cas que 
la force d’intégration des systèmes d’idées — et des valeurs dont 
ils sont porteurs — ne peut pas être évaluée de la même façon que 
la force d’attraction de l'institution cultuelle. 


Il faut de même tenir compte des divergences qui apparaissent 
dans les formes de piété même si celles-ci n’imprègnent pas les repré- 
sentations de la majorité des participants au culte. L'enquête «/es 
paroisses vivent leur culte » met en évidence trois facteurs d’orien- 
tations ecclésio-religieux : un style rituel-fondamentaliste, un style 
institutionnel et un style non rituel critique. En général, dans les 
paroisses, c’est le premier facteur qui domine, mais une orienta- 
tion non rituelle et' critique est également à noter, cette dernière 
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orientation n’étant pas corrélée avec le degré du lien à l’Eglise. On 
constate également des styles différents de piété parmi les person- 
nes très liées à l’Eglise, ce qui nous montre qu’il y a des modèles 
ecclésiaux différents parmi le noyau même des membres d’Eglise, 
modèles ecclésiaux différents qui peuvent avoir un effet désinté- 
grateur. Preuve en est également l’effort des cercles évangéliques 
pour introduire une orientation plus rituelle et fondamentaliste dans 
l’ensemble de l’Eglise. 


Des membres d’Eglise furent interrogés sur leurs représentations 
christologiques dans le cadre de l’enquête de Gerhard Schmidtchen. 
Seulement un tiers à peine des luthériens de la R.F.A. ont approuvé 
en 1972 l’assertion relativement correcte du point de vue théologi- 
que selon laquelle « Jésus-Christ est le fils de Dieu. II a annoncé 
la Parole de Dieu aux hommes. Ceci est autant valable aujourd’hui 
qu’il y a 2000 ans ». L’accord avec cette assertion s’observe sur- 
tout parmi les pratiquants réguliers tandis qu’il est le plus faible 
parmi les non-pratiquants. L'intégration à l’Eglise est relativement 
prégnante au niveau du noyau des membres les plus pratiquants, 
elle est relativement réduite au niveau des non-pratiquants et 
pratiquants-occasionnels. Mais il faut aussi mentionner le fait que, 
même parmi le cercle des pratiquants réguliers, il y en a un quart 
qui n’approuvent pas l’assertion indiquée précédemment. Ceci nous 
renvoie à la présence de diverses formes de piété qui marquent éga- 
lement ceux qui sont au cœur de l’Eglise. 


3.2. L'institution prédication 


La prédication est une partie de cette institution spécifique de 
communication religieuse qu’est le culte. Mais avec la prédominance 
accordée à la prédication dans la tradition protestante, prédication 
et culte sont presque devenus identiques, du moins dans l’usage 
ancien de la langue allemande : l’institution du culte interfère gran- 
dement avec l'institution prédication. 


Parmi les auditeurs de la prédication interrogés dans l’étude 
« Predigen und Hôren» il y a un très fort consensus en ce qui 
concerne la compréhension de la prédication. La prédication a une 
fonction de consolation, une fonction indicative concernant l’action 
et une fonction interprétative concernant les situations. Dans ces 
attentes se reflètent les devoirs professionnels du prédicateur pro- 
testant tels qu’ils sont vus par les auditeurs. Ceux-ci approuvent 
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dans une grande mesure l’assertion selon laquelle «un pasteur 
comme prédicateur est pour moi, en tout cas, un annonceur de la 
Parole de Dieu ». C’est comme s’il n’y avait aucune divergence entre 
auditeurs et prédicateurs à propos de ces points fondamentaux de 
la compréhension de la prédication. Les différences d’appréciation 
proviennent plutôt des différences existant entre culture intellec- 
tuelle et culture populaire. Tandis que les auditeurs de la prédica- 
tion se situent d’une manière plutôt critique à l’égard de la fonction 
politique de la prédication, les prédicateurs l’approuvent nettement. 
Tandis que les auditeurs voient dans la prédication une institution 
morale, cet aspect est plutôt refusé par les prédicateurs. 


Qu'il y ait malgré tout un large consensus vient du fait que ce 
sont les personnes très liées à l’Eglise qui sont majoritaires dans 
le cercle des auditeurs. D’ailleurs, si l’on compare la perception de 
la prédication des protestants peu liés à l’Eglise à celle des protes- 
tants très liés à l'Eglise, des différences sensibles apparaissent. Il 
y a certes un large accord en ce qui concerne la fonction indicative 
de la prédication par rapport à l’action. Mais que la prédication 
puisse inciter à une discussion de l’opinion du prédicateur est beau- 
coup plus approuvé par les personnes peu liées à l'Eglise que par 
celles qui y sont très liées (ces derniers rejetant dans l’ensemble ce 
point de vue). Quant à la perception du pasteur comme «annon- 
ceur de la Parole de Dieu », elle est nettement plus l’apanage des 
très liés à l'Eglise que des personnes qui y sont peu liées. 

Mais, en dépit de ces différences, en dépit aussi du fait que les 
personnes peu ou pas liées à l’Eglise représentent un groupe quan- 
titativement important parmi l’ensemble des membres d’Eglise, on 
observe une large approbation de l’institution de la prédication et 
de la position du prédicateur. Comme l’ont montré les deux enquê- 
tes « Wie stabil ist die Kirche ? » et « Was wird aus der Kirche ? », 
on constate également que, en 1972 comme en 1982, le pasteur jouit 
de beaucoup de considération parmi les membres de l’Eglise pro- 
testante y compris de ceux qui sont très peu liés à l’Eglise. 


D’après le sondage représentatif de Gerhard Schmidtchen, il est 
clair que la prédication est un facteur ecclésial et social d’intégra- 
tion dans le domaine des modèles institutionnels d’action. 82 % 
des luthériens interrogés étaient d’avis, en 1972, que la prédication 
appartenait inconditionnellement au culte. Cela signifie que la majo- 
rité de la population protestante de R.F.A., perçoit l’institution 
du culte à travers l'institution de la prédication ou tout du moins 
reconnaît le culte de cette manière. Même pour les luthériens qui 
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ne vont jamais au culte, la prédication appartient inconditionnel- 
lement au culte. Ils approuvent certes cette assertion un peu moins 
que les autres mais il est frappant de constater que la prédication 
est également pour eux l’élément le plus important du culte. La pré- 
dication est en outre perçue unanimement comme «annonce de la 
Parole de Dieu». Trois quarts des luthériens interrogés dans 
l’enquête de Schmidtchen sont d’avis que la Parole de Dieu doit 
être inconditionnellement le thème de la prédication. Il s’agit natu- 
rellement d’une donnée très générale mais c’est en tant que telle 
que la prédication est publiquement créatrice de consensus. C’est 
en tant qu'institution religieuse que la prédication doit s’attester, 
c’est comme institution religieuse qu’elle a sa signification et exerce 
sa fonction intégrative tant dans la société que dans l’Eglise. Comme 
on l’a déjà indiqué, il ne s’agit pas ici des contenus de prédication 
mais de l'institution de la prédication en tant que telle. Cette 
institution jouit, dans une large mesure, d’une reconnaissance 
sociale. 


3.3. Perception de la prédication 


La perception de la prédication peut être mesurée de multiples 
façons, en particulier comme perception de la personnalité du pré- 
dicateur. Elle peut ensuite être étudiée au niveau émotionnel et 
cognitif, comme appréhension diffuse — pas très précise chez les 
auditeurs — du processus global de communication qu'’est la pré- 
dication. Une autre possibilité consiste à étudier la perception de 
l’énonciation telle qu’elle est formée et perçue, la structure énon- 
ciative de la relation entre prédicateur et auditeur. Analyser la per- 
ception de la prédication peut enfin consister à étudier la façon dont 
les auditeurs perçoivent des contenus déterminés de la prédication. 
Mais la question reste posée de savoir si la perception de la prédi- 
cation peut être envisagée sous l’angle des conséquences pour 
l’action qui peuvent résulter de l’audition de la prédication. 


Si on se place du point de vue de la perception émotionnelle et 
diffuse de la prédication comme on l’a fait dans le projet « Predi- 
gen und Hôren », il est frappant de constater l’appréciation géné- 
ralement positive qui est portée sur la prédication. Mais 
l'appréciation des experts et celle des auditeurs divergent nettement 
ici — la prédication est vécue comme étant proche de la vie, expres- 
sive et comme étant en accord avec ses propres options. Le consen- 
sus avec le prédicateur est nettement mis en évidence. Mais il y a 
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aussi, parmi les pratiquants, de nettes différenciations même si elles 
n’apparaissent que faiblement au plan quantitatif. Ainsi, là où pré- 
vaut une orientation non rituelle, la prédication est-elle perçue de 
façon plus critique que lorsque dominent d’autres styles de piété. 
Dans ce cas, la critique ne porte pas seulement sur les contenus, 
mais aussi sur les aspects communicatifs. La façon dont la prédi- 
cation est prononcée est également perçue de manière plus criti- 
que. Avec une adaptation croissante aux formes d’expression 
rituelle de l’Eglise, avec une approbation également croissante de 
son empreinte institutionnelle, la prédication est vécue comme quel- 
que chose de bon et qui procure une aide. 


Les résultats concernant la perception sous l’angle de l’acte 
d’énonciation le confirment. Plus l'institution de la prédication 
est fortement approuvée (et le prédicateur perçu comme annonceur 
de la Parole de Dieu), plus on perçoit la Parole de Dieu dans les 
textes bibliques, plus la participation au culte est régulière, le lien 
émotionnel avec l’Eglise et l’accord émotionnel avec le prédicateur 
élevé (quand celui-ci rend grâce, les auditeurs s’associent à cette 
grâce). Le prédicateur est d’autant moins perçu comme quelqu’un 
de distancié par rapport à ce qu’il dit que le degré d’intégration 
dans l'Eglise est élevé. Les personnes très liées à l’Eglise formant 
la nette majorité des auditeurs de la prédication, celle-ci s’avère 
comme acte de communication, hautement intégrative et créatrice 
d’unité. Mais si l’on part du fait que, dans l’ensemble des mem- 
bres de l’Eglise, ce sont les personnes peu liées qui prédominent, 
la prédication comme acte de communication ne peut alors aucu- 
nement remplir cette fonction d’intégration (même si un nombre 
important de membres d’Eglises participent au culte au moins occa- 
sionnellement). 


La perception de la prédication révèle davantage, au plan des 
contenus, des problèmes de la communication religieuse contem- 
poraine. Les discussions après prédication qui ont eu lieu dans le 
cadre de la série de prédication « souffrance de Dieu — scuffrance 
de l’homme» montrent clairement combien la symbolique chré- 
tienne paraît peu appropriée à l’interprétation que chacun fait de 
son existence. Cette symbolique, ce langage est d’autant plus accepté 
au moment de la prédication qu’on est plus lié à l'Eglise. On s’iden- 
tifie à lui mais on n’est incapable de le reformuler personnellement 
même si on s’y réfère dans le quotidien comme un cadre usuel 
d'interprétation des situations. C’est seulement là où la langue reli- 
gieuse de la tradition chrétienne — et avec elle la langue de la pré- 
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dication — a été assimilée de façon active que l’on peut parler d’une 
intériorisation relativement complète de la tradition religieuse. Mais 
cela ne semble pas le cas chez la plupart des auditeurs de la prédi- 
cation même si — soulignons-le encore une fois — on prend en 
compte le fait que les symboles religieux sont vécus comme perti- 
nents au cours de l’écoute de la prédication. La symbolisation reli- 
gieuse de l’identité personnelle n’est effective que dans l’acte de 
participation aux rituels du culte. Cette dépendance à l’égard du 
langage du pasteur — plus précisément à l’égard de son offre de 
langage (Sprachgebung) — peut expliquer la participation cultuelle 
relativement élevée, aujourd’hui comme hier, aux rituels religieux 
accompagnant les grands moments du cycle de vie. Elle peut aussi 
expliquer la permanence, aujourd’hui comme hier, de la reconnais- 
sance de la position du pasteur et de l’institution du culte et de la 
prédication. 


4. — CONCLUSIONS 


Notre point de départ concernait le problème de la fonction 
actuelle de la prédication comme institution d’intégration ecclésiale 
et sociale. 


En suivant Talcott Parsons, il pourrait être question de fonction 
d’intégration, lorsque la prédication en tant qu’institution religieuse 
représente un modèle de structure d’action réciproque, tant dans 
le sous-système de l’Eglise que dans le système de la société dans 
son ensemble et, plus précisément encore, lorsqu'il s’agit d’un 
modèle qui engage et qui est largement reconnu. 


Au-delà de cette affirmation, il pourrait encore être question de 
fonction d’intégration, si la prédication présentait un système fon- 
damental d’idées religieuses de la société engageant tout le monde 
et reformulé selon les impératifs de la mutation de la société. Il 
faudrait que cela soit à son tour accepté au sein de l'Eglise et par 
l’ensemble de la société. 


Finalement, on pourrait encore parler d’une fonction d’intégra- 
tion, si les interprétations religieuses de la situation transmises par 
la prédication, avec leur composante tant cognitive qu’émotion- 
nelle et pratique, étaient reprises par des individus en vue de refor- 
muler leur propre façon de comprendre la situation et de se 
comprendre eux-mêmes. 
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Si l’on se réfère aux résultat des enquêtes, on s’aperçoit tout 
d’abord que la limite entre le sous-système Eglise et le système glo- 
bal de la société formant l’Etat de la République Fédérale d’Alle- 
magne ne peut être définie de façon précise. Tant au sein de l’Eglise 
qu’en regard du système social dans son ensemble, il apparaît que 
les différents niveaux d’intégration en question divergent nettement 
les uns des autres. 


La plus grande portée sociale est celle qui est inhérente au plan 
institutionnel lui-même. La prédication conçue comme forme de 
communication religieuse est reconnue aujourd’hui comme hier, 
et cela vaut aussi, à un degré à peine inférieur, pour le pasteur pro- 
testant en tant que prédicateur. Ce qui est clairement visible au 
niveau de l’attitude à l’égard de l’institution n’est pas du tout ancré 
suffisamment au niveau du comportement. La participation à la 
prédication, et avant tout à la prédication dans le culte dominical, 
est relativement faible. 


Ce n’est que dans le cadre du cyle de l’année ou du cycle de 
la vie, là où des besoins spécifiques de symbolisation religieuse de 
la réalité apparaissent, que cela conduit à des taux de participation 
plus élevés. Cette structure de comportement est à la fois un phé- 
nomène ecclésial interne et un phénomène qui, par-delà ce cadre, 
marque la société dans son ensemble. Toujours est-il qu’il faut partir 
du fait que, dans des situations de l’existence dans lesquelles l’indi- 
vidu cherche une symbolisation par la parole de ce qui l’affecte exis- 
tentiellement, il continue toujours à avoir recours au prédicateur 
et à la prédication. La portée limitée de cette mise à contribution, 
et donc aussi de l’effet d’intégration ecclésiale et sociale, s’exprime 
lorsque l’on demande comment la prédication a été perçue sur le 
plan de l’émotion, de la relation et du contenu. A cet endroit, le 
degré de relation avec l’Eglise s’avère être le facteur décisif pour 
la perception. Lorsque des individus se savent liés à l'Eglise dans 
son ensemble, il en découle une plus grande acceptation positive 
de la prédication qui, de ce fait, peut également endosser sa fonc- 
tion d’interprétation, et, parce qu’elle offre des modèles collectifs 
de langage, peut aussi avoir une action intégrative. 


Mais, comme on dit, tout cela n’est vrai que pour un cercle res- 
treint de personnes, à savoir pour le cercle des personnes liées très 
étroitement à l’Eglise. Plus on s’attache aux aspects du contenu 
de la prédication, plus les rapports avec elle deviennent pluralistes. 


Au plan du système religieux des symboles comme au plan de 
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l'appropriation personnelle dans l’intérêt de la définition d’iden- 
tité, il ne peut donc être question que d’une fonction d'intégration 
sociale limitée. Cette fonction d’intégration n’est même pas pré- 
sente dans le sous-système Eglise lui-même. 


Eu égard à la place de la religion chrétienne dans l’ensemble de 
la société, cela signifie que des institutions religieuses continuent 
de marquer de leur empreinte le système social, et plus précisément 
il s’agit des institutions classiques de l’histoire chrétienne, telle que 
la prédication. Cela signifie en outre que leur principale façon d’agir 
se situe au niveau des modèles d’action institutionnels eux-mêmes, 
respectivement au niveau d’affirmations hautement généralisées et 
susceptibles d’être interprétées différemment. La fonction tradition- 
nelle de la prédication comme lieu d’interprétation de sens et de 
transmission de consigne d’action collectifs est effective pour une 
minorité de personnes seulement au sein de la société, et cela sans 
doute en premier lieu lorsque la prédication est soutenue par l’inté- 
gration des individus dans des groupes chrétiens, comme la paroisse 
locale, par exemple. 


Le matériel empirique qui constitue la base de l’analyse présen- 
tée reflète la situation en République Fédérale d'Allemagne et, donc, 
une situation où les Eglises protestantes régionales (Landeskirchen), 
malgré des changements de structure décisifs, gèrent encore l’héri- 
tage du christianisme d’Etat. C’est ce qui explique probablement 
que la question de la fonction sociale de la prédication dépassant 
le cadre plus restreint du sous-système Eglise pouvait être posée. 


Karl-Fritz DAIBER 


ATTENTES A L'ÉGARD 
DE LA PRÉDICATION 
ET ÉCOUTE DE CELLE-CI 
DANS DIVERSES 
PAROISSES ALSACIENNES 


Cette communication pourrait aussi s’intituler «la prédication 
vue par ceux qui la reçoivent ». 


Notre volonté a en effet été de donner la parole aux «utilisa- 
teurs » de la prédication pour savoir comment les personnes qui 
choisissent d’aller au culte et donc d’écouter ce message perçoivent 
celui-ci et ce qu’elles en attendent. La prédication que la Réforme 
a placée au centre du culte garde-t-elle toujours cette même place 
pour les protestants d’aujourd’hui ? Quelle est, pour ses auditeurs, 
la fonction de ce discours ? 


Voici quelques-unes des questions qui étaient au point de départ 
d’une enquête menée en 83-84 dans le cadre du séminaire de DEA 
de Sociologie et Philosophie de la faculté de Théologie protestante 
de Strasbourg, sous la double direction de G. Vincent et de 
J.P. Willaime. 


LES CONDITIONS DE L’ENQUÊTE 


Il s’agit d’un travail modeste puisqu’il a porté sur six paroisses 
seulement, toutes de ville (4 sont strasbourgeoïises, 2 mulhousien- 
nes). Mais il a cependant permis de toucher des quartiers bien dif- 
férents, du plus bourgeois au plus populaire. 

Sur ces six paroisses, trois sont réformées (Strasbourg Bouclier, 
Mulhouse Saint-Jean et Mulhouse Illberg), et trois sont luthérien- 
nes (Strasbourg Saint-Matthieu, Meinau-Canardière, et Neuhof). 
Elles sont toutes rattachées aux deux églises protestantes concor- 
datdires d'Alsace, l’'ERAL et l'ECAAL. 


Dans chaque lieu de culte, les questionnaires’ont été distribués 
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après la prédication, dans le cadre des annonces le plus souvent, 
et remplis sur place ; ils ont été ramassés au bout d’un quart d’heure 
environ. 


La présentation de l’enquête a été faite par le pasteur lui-même, 
de façon à ce que les paroiïssiens sachent bien que la chose était 
faite avec son accord. Cette annonce a été faite après la prédica- 
tion, juste au moment de remplir les questionnaires, aucun des par- 
ticipants au culte n’étant prévenu à l’avance. 


287 questionnaires ont été ainsi recueillis. 


La formule présente bien sûr des inconvénients : nous avons dû 
parfois bousculer les répondants pour ne pas trop rallonger le culte ; 
et certains questionnaires ne sont pas entièrement remplis. Mais 
elle offre aussi des avantages, puisque nous avons ainsi pu recueil- 
lir l'opinion de toutes les personnes qui participaient aux cultes ces 
jours-là, et pas seulement des plus intéressées ou des plus conscien- 
cieuses, comme cela aurait été le cas si nous avions demandé aux 
fidèles de remplir le questionnaire chez eux et de nous le retourner. 


Il faut aussi noter qu’il ne s’agit que d’une enquête ponctuelle; 
les personnes interrogées ne l’ont été qu’une fois, et on manque, 
pour interpréter les chiffres, d'éléments de comparaison issus d’une 
enquête similaire. 


LE PUBLIC TOUCHÉ : 


Mentionnons rapidement quelques chiffres pour décrire les per- 
sonnes sur lesquelles a porté notre enquête : 


— 43 % des répondants sont des hommes pour 57 % de fem- 
mes ; il y a donc, comme l’on pouvait s’y attendre, un peu plus 
de femmes que dans la population globale (49 % d'hommes pour 
51 % de femmes) mais la différence n’est pas considérable; 


— la pyramide des âges, plus large en haut qu’en bas, se distin- 
gue plus de celle de la population française : 12,5 % de nos répon- 
dants ont moins de 20 ans (ils sont 29 % dans la population 
française, mais la comparaison n’est pas significative car on 
n’attend pas des moins de 20 ans une participation systématique 
au culte. 25 % des répondants ont entre 20 et 40 ans, 30 % entre 
40 et 60 ans et 33 % ont plus de 60 ans. Pour l’ensemble de la popu- 
lation française, la proportion est de 30 % de 20-40 ans, 22,5 % 
de 40-60 ans et 18,5 % de plus de 60 ans. On constate donc une 
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très nette surreprésentation des plus de 60 ans, et une présence assez 
faible des 20-40 ans; 


— en ce qui concerne les catégories socioprofessionnelles, nous 
trouvons dans la population observée : 

32 % de travailleurs indépendants, professions libérales, cadres 

supérieurs, professeurs ; 

24 % de professions intermédiaires, cadres moyens, instituteurs ; 

23 % d’employés et ouvriers ; 

21 % de personnes en formation ou sans profession. 


Notons qu’il s’agit soit de la profession exercée par le répondant 
au moment de l’enquête, soit de celle qu’il exerçait auparavant ; 
les retraités ne sont pas comptés parmi les inactifs, mais en fonc- 
tion de leur profession antérieure. 


D’après le tableau de l'INSEE des « ménages ordinaires selon la 
catégorie socioprofessionnelle de la personne de référence » (son- 
dage au 1/4 fait d’après le recensement de 1982), 13,1 % des chefs 
de famille appartiennent à la classe supérieure, 9,6 % à la classe 
moyenne, 38,2 % aux classes populaires ; 32,2 % sont inactifs, et 
6,9 % sont classés dans la catégorie «autres » (dont 5 % d’agri- 
culteurs). 


Bien que ces chiffres ne soient pas directement comparables à 
ceux de notre enquête, il apparaît cependant clairement qu’il y a 
dans la population des six paroisses enquêtées une nette sur- 
représentation des classes supérieures et moyennes et une nette sous- 
représentation des classes populaires. 

— un répondant sur quatre dit avoir suivi une formation théo- 
logique, ce qui représente un pourcentage non négligeable ; 


— 9 % des enquêtés sont conseillers presbytéraux ; si on compte 
une dizaine de conseillers par paroisse, on peut donc estimer 
qu'environ un conseiller sur trois participait au culte le jour de 
l'enquête. Enfin, 15 % des répondants exercent une responsabilité 
dans la paroisse, dans un mouvement d’église ou dans les œuvres. 


1. — LA PRÉDICATION AU CENTRE DU CULTE 


a) Une très grande importance 


Une constatation s’impose d’emblée : les enquêtés accordent à 
la prédication une très grande importance. 
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Cela apparaît clairement à la lecture des réponses à la première { 
question : «la prédication est-elle pour vous ? indispensable 
très importante 
importante 
peu importante 
inutile. » 


36 % des répondants la jugent indispensable, 61 % disent qu’elle 
est très importante et 3 % seulement l’estiment peu importante ou 
inutile. 


Et à la question 13 où il fallait classer parmi une douzaine d’élé- 
ments du culte les trois les plus importants, la prédication vient en 
tête; 56 % des répondants la mentionnent en 1'e, 2° ou 3° posi- 
tion ; la prière, qui est, elle aussi, citée très souvent en 1'° position, 
l’est beaucoup moins au total : 44 % des enquêtés la choisissent 
parmi les trois éléments les plus importants. 


Sans doute les réponses ont-elles été plus ou moins influencées 
par le titre même de l’enquête ; si le Centre de Sociologie du Pro- 
testantisme a jugé bon d’enquêter sur la prédication, c’est qu’il s’agit 
de quelque chose d’important. Cependant, ces réponses sont très 
significatives. 


Et elles apparaissent encore plus clairement quand on les compare 
aux réponses obtenues dans le cadre d’une enquête réalisée par le 
Centre de Sociologie religieuse de Louvain portant sur 654 person- 
nes, catholiques, ayant assisté à la messe dans une douzaine de lieux 
de culte de l’agglomération liégeoise. A la question «le sermon 
dominical est-il pour votre vie spirituelle très utile, utile, peu utile 
ou inutile ? », 60 % répondent qu’il est très utile ou utile (qu’on 
peut comparer, bien que la question ne soit pas identique, aux 97 % 
pour qui la prédication est indispensable, très importante ou impor- 
tante) et 40 % jugent le sermon peu utile ou inutile (3 % dans notre 
enquête). 

Les protestants se différencient donc très nettement des catholi- 
ques par la très grande importance qu’ils attachent à la prédica- 
tion. Ce qui correspond bien à l’ecclésiologie des réformateurs qui 
faisaient de la prédication l’un des deux signes de l’église. Il sem- 
ble qu’on ait là confirmation d’une des hypothèses à la base de cette 
enquête : la prédication reste l’élément clé du culte protestant. 


Le caractère central de la prédication est affirmé par à peu près 
toutes les catégories de répondants; mais il apparaît encore plus 
marqué chez les plus de 40 ans (plus de 40 % d’entre eux jugent 
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la prédication indispensable alors qu’ils sont un peu moins de 30 % 
chez les moins de 40 ans); il est plus affirmé aussi chez les répon- 
dants ayant fait des études supérieures et par les membres des clas- 
ses supérieures (49 % d’entre eux estiment la prédication 
indispensable). 


b) La prédication dans le culte 


La prédication fait partie de tout un ensemble sans lequel elle 
perdrait sans doute une grande partie de son poids et de son sens. 
Il nous a donc semblé intéressant de noter quelle importance les 
enquêtés donnent aux divers éléments de cet ensemble. La ques- 
tion 13 permettait d’établir un classement de ces composantes (cf. 
les réponses en annexe). 


La prédication vient donc en tête, suivie d’assez près par la prière ; 
puis viennent une série d’items cochés par environ 30 % des répon- 
dants : le rassemblement communautaire, la musique et le chant, 
la sainte cène, le recueillement. Dans un troisième groupe d’items, 
cochés par environ 15 % des enquêtés, on trouve les lectures bibli- 
ques, la rupture avec le quotidien, la possibilité de rencontres et 
la liturgie. Enfin, cochés respectivement par 9 % et 5 % des répon- 
dants viennent l’atmosphère et l’offrande. 


En deuxième position (et même en première position, avant la 
prédication, pour les plus jeunes qui cochent cet item plus que leurs 
aînés), on trouve donc la prière. Dans l’absence de chiffres anté- 
rieurs qui permettraient d’établir une comparaison, on peut sim- 
plement se demander si ces réponses ne traduisent pas une certaine 


| évolution dans la spiritualité des protestants, un certain renouveau 


de la prière. 


Il est intéressant de comparer le chiffre des réponses obtenues 
par cet item à celui, beaucoup plus faible (17 % seulement), des 
répondants qui retiennent les lectures bibliques parmi les trois élé- 
ments les plus importants du culte. Le protestant ne serait-il plus 
l’homme de la Bible? 


D’après le sondage IFOP fait en 1980 sur les protestants de 
France, il semble que la pratique individuelle de la prière est un 
peu plus importante que celle de la lecture de la Bible, mais à peine ; 
la différence est minime. Ce qui signifie sans doute que, si la dimen- 
sion communautaire paraît importante en ce qui concerne la prière, 
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elle ne l’est pas pour la lecture de la Bible, conçue comme une acti- 
vité essentiellement individuelle. 


La dimension communautaire apparaît par ailleurs comme une 
dimension importante du culte pour les enquêtés (32 % des répon- 
ses, 3° position). Mais si l’idée est fortement soulignée, ses traduc- 
tions concrètes ne le sont guère. On le retrouvera dans d’autres 
questions. Notons ici que la liturgie, qui pourrait apparaître comme 
un concrétisation de cet aspect communautaire, puisque c’est le 
moment où le peuple de Dieu s’adresse d’une seule voix à son Sei- 
gneur, n’apparaît qu’en dixième position dans les réponses. Pour- 
quoi ? S’agit-il de formules trop répétées qui auraient perdu leur 
sens ou est-ce la démarche, avec l’accent qu’elle met sur la notion 
de péché, qui ne convient pas ? L’importance donnée à la prédica- 
tion est-elle liée à cette dimension communautaire du culte ? L’une 
des hypothèses dé départ était que la prédication est dans le culte 
protestant l’élément qui fonde la communauté, instituant les indi- 
vidus rassemblés là en Eglise, en peuple de Dieu. 


Il n’est pas possible de conclure sur la validité de cette hypothèse, 
mais notons cependant que les enquêtés qui jugent la prédication 
très importante ou indispensable sont plus nombreux que les autres 
à cocher le rassemblement communautaire en 1'° position (ques- 
tion 13). Nous reviendrons sur le lien qui est ainsi affirmé. 


c) Pourquoi cette importance accordée à la prédication ? 


Ce qui est dit : 


Il ressort de plusieurs des questions de l’enquête que ce que dit 
le prédicateur a manifestement de l’importance pour les fidèles. Un 
bon prédicateur doit d’abord, d’après eux, s’exprimer dans un lan- 
gage simple et clair, parler fort et distinctement. La prédication est 
donc faite pour être entendue et comprise, elle ne peut agir d’elle- 
même, indépendamment de la compréhension des auditeurs, de 
l’accueil que ceux-ci lui font. S’il est possible, dans le cadre de 
église catholique, de célébrer une eucharistie sans participants, une 
prédication sans auditeurs n’aurait aucun sens. 


Cependant, d’autres résultats de l’enquête incitent à relativiser 
fortement cette affirmation. 


A la question demandant quel était le texte du jour, 34 % seule- 
ment des enquêtés donnent une réponse exacte ; encore les référen- 
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ces sont-elles souvent fort imprécises. Parmi les autres fidèles, 
33 donnent une très courte paraphrase du texte sans aucune réfé- 
rence, et 155 ne répondent pas; on peut penser que ces derniers, 
qui représentent plus de la moitié des enquêtés, ne savaient plus 
sur quel texte portait la prédication qu’ils venaient d’entendre. 

Les membres des classes populaires ont particulièrement du mal 
à répondre à cette question (18 % seulement donnent une réponse 
exacte) ; les auditeurs ayant suivi une formation théologique et ceux 
qui sont responsables d’activités dans la paroisse ou dans une asso- 
ciation liée à l’Eglise se distinguent au contraire par un pourcen- 
tage important de réponses exactes (respectivement 54 % et 69 %). 

A la question 5, ainsi formulée : «Sur quoi le prédicateur a-t-il 
surtout mis l’accent aujourd’hui ? », 4 personnes sur 10 ne répon- 
dent rien. Les autres se contentent pour la plupart d’un ou deux 
mots ou d’une très courte phrase. Notons que là encore les répon- 
ses varient beaucoup suivant le milieu socioculturel de la paroisse 
observée. 

A la question 7 où on demandait l’affirmation centrale de la pré- 
dication du dimanche précédent, 27 % des personnes ayant assisté 
au culte le dimanche précédant répondent, soit une sur quatre seu- 
lement, et les réponses sont encore plus brèves. 

La prédication est faite, disions-nous, pour être entendue et 
comprise ; devant ces chiffres, on est obligé de se demander si elle 
l’est vraiment ! 


Les signes extérieurs du prédicateur : 


La prédication vaudrait-elle alors surtout par sa mise en scène ? 
Avant d’étudier les attentes des auditeurs quant au contenu de ce 
discours, il faut se demander dans quelle mesure les éléments visuels 
qui font le décor de la prédication et par lesquels le prédicateur 
se distingue de ses auditeurs, peuvent contribuer à expliquer l’impor- 
tance attribuée à la prédication. 

A la question 15 : «A votre avis, le prédicateur doit-il d’ordi- 
naire prêcher en robe ? », 36 personnes ne répondent pas ; les autres 
sont 53 % à répondre positivement et 47 % à répondre négati- 
vement. 

A la question 16 : «A votre avis, le prédicateur doit-il d’ordi- 
naire prêcher du haut de la chaire ? », 36 % des personnes qui se 
prononcent répondent oui, et 64 % non. 34 personnes ne répon- 
dent pas à la question. 


Une personne sur deux se déclare donc attachée à la robe, et une 
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sur trois, parmi celles qui s’expriment, à la chaire (on peut se deman- ! 
der s’il n’y a pas eu une certaine ambiguïté sur la signification du ! 
mot chaire, en fonction de la configuration des divers lieux de culte). ! 
L’âge apparaît comme le critère le plus déterminant de cet attache- | 
ment : 75 % des plus de 60 ans se prononcent en faveur du port ! 
de la robe, pour seulement 24 % des moins de 20 ans ; et 48 % des ! 
plus âgés pensent que le pasteur doit monter en chaire, pour 19 % ! 
des moins de 20 ans | 
Certains des enquêtés attachent sans doute une grande impor- ! 
tance à ces signes extérieurs d’autorité, mais ils semblent bien être | 
une minorité : 
— 12 ou 13% des enquêtés ne répondent pas, et certains explici- | 
tent leur non-réponse par la formule (non proposée dans le question- | 
naire) «c’est indifférent » ; quelques-uns des répondants ajoutent 
aussi une appréciation de ce genre «c’est sans importance ». | 
— Les fidèles semblent par ailleurs s’accommoder assez bien de | 
la pratique de leur pasteur dans ce domaine : dans les trois parois- | 
ses où le pasteur était en robe, les auditeurs se sont prononcés plus | 
nombreux en faveur de la robe, et inversement dans les trois parois- | 
ses où le pasteur ne portait pas la robe. Sans doute y a-t-il une | 
influence réciproque de la paroisse et du pasteur dans ce domaine. 
— À comparer les chiffres de cette enquête avec celle effectuée 
par J.-P. Willaime auprès des pasteurs d'Alsace Moselle en 1978, 
on peut se demander s’il n’y a pas pourtant un certain décalage 
entre les pasteurs et leurs paroiïssiens, puisque 69 % d’entre eux 
affirmaient porter la robe et 77 % montaient en chaire. Mais notre 
enquête porte uniquement sur des paroisses de ville, moins tradi- 
tionnelles, et peut-être y a-t-il eu une certaine évolution depuis 1978. 
L’attachement à ces symboles que sont la robe pastorale et le 
fait de monter en chaire reste donc réel, mais pas très fort, et il 
semble, à considérer les réponses des différentes tranches d’âge, 
en nette diminution. Ces marques extérieures font partie, dans les 
mentalités, du cadre qui accompagne la prédication, mais ils ne sont 
pas du tout jugés indispensables. 


2. LES ATTENTES DES AUDITEURS QUANT AU CONTENU 
DE LA PRÉDICATION 


Venons-en au contenu de la prédication dont les fidèles affirment 
donc qu’il est très important pour eux. Plusieurs des questions de 


ATTENTES À L'ÉGARD DE LA PRÉEDICATION 123 


notre enquête nous permettent de mieux cerner ce que les auditeurs 
attendent, pour eux-mêmes et pour la paroisse, de ce discours. 


a) Une dimension individuelle 


Cela ressort clairement des réponses à la question 2 « pour vous, 
la prédication est-elle surtout l’occasion de » où chaque enquêté 
pouvait cocher trois réponses (cf. annexe). 


Les deux items les plus retenus, «réfléchir aux grands problè- 
mes de l’existence (la vie, la mort, la souffrance) » et «recevoir un 
réconfort spirituel » mettent tous deux fortement l’accent sur cette 
dimension individuelle : la prédication doit d’abord répondre ou 
du moins correspondre à mes questions, difficultés et peurs per- 
sonnelles. Le 1° item (réfléchir aux grands problèmes de l’existence) 
est surtout choisi par les jeunes (74 % d’entre eux, 3 sur 4, le 
cochent), tandis que le deuxième répond plus à l’attente des plus 
âgés : le réconfort spirituel est coché par 69 % des plus de 60 ans. 
Les premiers sont à l’âge des grandes remises en question et des 
grands choix de l’adolescence tandis que les autres en sont plutôt 
à faire un bilan de leur existence. Mais même si ces deux réponses 
correspondent à des attitudes bien différentes devant la vie, elles 
semblent globalement traduire une même conception de la religion, 
d’une religion qui doit d’abord me concerner personnellement dans 
mes problèmes existentiels. 


En troisième position, assez loin cependant, derrière les deux pre- 
mières réponses, vient un item qui développe la notion d’engage- 
ment individuel : « discerner à quels engagements chaque chrétien 
est appelé », coché par 37 % des répondants. Là encore, l’accent 
est mis sur l’individu et non sur la communauté : l’item semblable 
concernant les engagements que pourrait prendre la communauté 
n'arrive qu’en toute dernière position. Mais il ne s’agit plus pour 
l’individu de recevoir, de consommer un discours ne concernant 
: que lui, mais de s’ouvrir au monde extérieur pour s’y engager. 


Puis viennent une série de réponses, cochées par 20 ou 25 % des 
répondants : «recevoir un enseignement théologique », «entendre 
un commentaire du texte biblique du jour », «réfléchir sur les évé- 
nements contemporains ». Ces chiffres ne traduisent sans doute pas 
un rejet de ces réponses (chaque répondant ne pouvait cocher que 
trois rubriques et il lui a donc fallu faire un choix), mais au moins 
une certaine indifférence des fidèles aux thèmes proposés. 
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Le commentaire biblique ne suscite donc que peu d’intérêt, et 
cela correspond bien à la faible importance que les enquêtés don- 
nent aux lectures bibliques (cf. question 13). Mais si la Bible occupe 
si peu de place dans le culte et dans la prédication, on peut se deman- 
der ce qui garantit la validité de celle-ci. 


Quant à la théologie, elle est considérée par bon nombre de fidèles 
avec beaucoup de réserves, et même souvent de la méfiance ; nous 
le retrouverons dans d’autres questions. 


A travers le faible taux de réponses obtenues par ces deux items 
se manifeste sans doute aussi la méfiance de beaucoup d’auditeurs 
à l’égard d’un discours de type intellectuel, d’une dissertation 
savante qui serait coupée du concret. 


Quant à la réflexion sur les événements contemporains, si elle 
n’a recueilli qu’un nombre limité de réponses, ce n’est pas par désin- 
térêt pour la chose publique — d’autres questions de notre enquête 
montrent que les fidèles s’y intéressent beaucoup — mais plutôt 
par peur du politique; il y a là sans doute la crainte de prises de 
position partisanes qui diviseraient la communauté. 


Enfin, en dernières positions, viennent les deux réponses à carac- 
tère communautaire : «animer la vie de la paroisse » cochée par 
19 % des répondants, et « discerner à quels engagements la commu- 
nauté est appelée » (14 %). Si la dimension communautaire est loin 
d’être absente du culte, il semble que ce n’est pas dans le contenu 
de la prédication qu’elle trouve à s'exprimer. 


b) Pas trop de religieux 


La question 3 « à l’heure actuelle, estimez-vous que la prédica- 
tion doit particulièrement insister sur » est intéressante pour complé- 
ter ce tableau, d’autant plus qu’elle permet une comparaison avec 
les opinions de ceux qui sont le plus souvent les prédicateurs, à 
savoir les pasteurs. 


Une première remarque s’impose : à une exception près, («la 
puissance du Saint-Esprit », qui arrive en 4° position), les 7 répon- 
ses les plus retenues par les enquêtés sont des formules très généra- 
les qui pourraient aussi bien être choisies par des non-chrétiens. 
C’est une préoccupation de type politique, au sens très large de ce 
mot, ou peut-être plutôt d’ordre éthique que les répondants tra- 
duisent ainsi. La foi chrétienne concerne ce monde-ci et la prédi- 
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cation doit y apporter le témoignage d’un autre mode de vie, d’un 
autre type de relations possibles. 


En première position, viennent la réconciliation et la paix dans 
le monde. Le 2° item ne figurait pas dans l’enquête auprès des pas- 
teurs ; par contre, le premier — qui y figurait — arrivait aussi en 
première position. 


Le débat sur la paix était — est toujours — d’actualité; cette 
réponse montre comment les chrétiens traduisent le message chré- 
tien en fonction de l’actualité, pour mieux rencontrer les préoccupa- 
tions de leurs contemporains. Il suffit d’ailleurs de feuilleter le 
Bulletin d'Information protestant de ce printemps-là pour consta- 
ter qu’à la suite du vœu de la F.P.F. souhaitant un désarmement 
unilatéral, le débat sur la paix avait largement envahi les églises 
protestantes. 


Notons encore que si cet item « la paix dans le monde » est coché 
très largement par les classes populaires et les plus jeunes, il sus- 
cite une certaine méfiance dans les classes supérieures et en parti- 
culier chez les plus diplômés. Ceux-là mettent plus l’accent sur la 
nécessité de prendre ses responsabilités dans la société actuelle ; et 
peut-être voient-ils dans cette notion de paix un idéal peu réaliste 
— à moins qu'ils ne craignent une certaine récupération politique 
par les pays de l’Est ? 


Les items à connotation religieuse ne sont donc choisis que de 
façon secondaire. On peut pourtant estimer que plusieurs expri- 
ment une réponse chrétienne face aux problèmes existentiels dont 
les enquêtés se montraient préoccupés dans la question précédente. 
Manifestement, ceux-ci n’établissent que peu le lien entre leurs 
préoccupations et le discours religieux qui leur apparaît coupé du 
réel. 


Une question très proche était posée aux pasteurs d’Alsace- 
Moselle par J.-P. Willaime et on peut, à comparer les résultats ainsi 
obtenus, constater un réel décalage entre les pasteurs et leurs audi- 
teurs : ainsi, sur les 7 items cochés majoritairement par les pasteurs 
(pour reprendre le découpage proposé auparavant), 4 ont un carac- 
tère religieux nettement affirmé : les deux premières réponses sont 
très proches dans les 2 enquêtes ; puis en 3° position, on trouve 
l’évangélisation et la mission, en 5° la conversion individuelle, en 
6° le salut personnel. Parmi les 7 derniers, 4 ont un caractère éthi- 
que ou politique, et 3 un caractère religieux (pour 6 sur 6 à carac- 
tère religieux dans notre enquête). 
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Il n’est pas très étonnant que les pasteurs accordent plus d’impor- ! 
tance au domaine religieux et théologique qui correspond à leur 
formation personnelle, mais il faut bien constater que la commu- 
nication ne s’établit pas très bien pour qu'ils n’arrivent pas à faire | 
mieux partager leur intérêt à leurs auditeurs. | 


Notons rapidement que cette même réticence à l’égard de la théo- ! 
logie s’exprime fortement dans une question ouverte où les fidèles | 
étaient invités à exposer les contenus qui leur paraissaient le plus ! 
difficile à comprendre (question 12). Sur 56 personnes qui répon- | 
dent à cette question, 12 mentionnent explicitement le mot « Théo- 
logie », parfois expliqué par une ou deux phrases : «ce qui n’est ! 
pas en prise avec notre vie et combat quotidien », «difficulté du | 
passage de l’enseignement à l’aujourd’hui de la vie chrétienne ». 


Plusieurs donnent des exemples : la trinité, la résurrection, le 
jugement dernier, la repentance, l’esprit.… donc toujours des thè- | 
mes à résonance théologique dont il faut bien constater que cer- 
tains sont pourtant au cœur de la foi chrétienne. D’autres enfin | 
mentionnent certains livres bibliques, l’ Apocalypse en particulier | 
étant citée plusieurs fois. 


c) Les contradictions des protestants 


Quelques-unes des rubriques proposées en réponse à la question 
14, «qu’attendez-vous d’un bon prédicateur ? » éclairent aussi sur 
les attentes des fidèles quant au contenu de la prédication. Nous 
reviendrons dans la troisième partie sur l’ensemble de la question, 
contentons-nous pour l’instant de relever les items qui concernent 
notre propos : 


réponses classement 
— qu’il vous amène à vous 
poser des questions 39 % 2 
— qu’il dise clairement quelle 
est la volonté de Dieu 
aujourd’hui 36 % 3 
— qu’il situe l'Evangile par 
rapport à la culture de ce 
temps 30 % 4 
— qu’il rappelle ce qu’il faut 
croire 19 % 7 
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Chaque répondant pouvait cocher au plus 3 des 9 rubriques pro- 
posées. 

On peut s’interroger sur la contradiction apparente qui existe 
entre les items arrivant en 2° et 3° position : le prédicateur doit-il 
poser des questions ou apporter des réponses ? La prédication peut- 
elle, doit-elle rappeler le dogme ? 


Manifestement, ces deux items ne sont pas ressentis comme 
contradictoires par les enquêtés, puisqu'ils sont souvent retenus 
ensemble : une sur trois des personnes qui estiment que le prédica- 
teur doit les amener à se poser des questions affirme aussi qu’il 
doit dire la volonté de Dieu aujourd’hui. 

On peut penser qu’en choisissant ce dernier item, les répondants 
ont surtout voulu insister sur le «aujourd’hui », sur l’actualisation 
nécessaire. Souci d’actualisation qui est exprimé dans les réponses 
à cette même question à travers l’item «situer l'Evangile par rap- 
port à la culture de ce temps », choisi par 30 % des répondants, 
(4° position) et qui apparaît à plusieurs autres reprises, en particu- 
lier dans les questions ouvertes. 

Mais les tris croisés rendent cette hypothèse bien fragile puisqu'ils 
montrent que les personnes qui cochent cet item (dire la volonté 
de Dieu aujourd’hui) sont encore moins nombreuses que les autres 
à penser que la prédication pourrait être une occasion de réfléchir 
sur les événements contemporains. 

On peut aussi faire l'hypothèse que ces réponses correspondent 
à une distinction entre le domaine du croire et le domaine de l’agir : 
la réponse « dire la volonté de Dieu aujourd’hui» viserait plus le 
domaine éthique, dans lequel l’attente des auditeurs à l’égard du 
prédicateur serait plus grande, tandis que les formules «rappeler 
ce qu’il faut croire » (peu cochée puisqu’elle arrive en 7° position 
sur 9 items proposés, 19 % des réponses) et poser des questions 
(assez largement retenu par les enquêtés) concerneraient le domaine 
doctrinal, domaine réservé à l’individualisme protestant. 


Il y a probablement du vrai dans chacune de ces hypothèses ; mais 
sans doute faut-il surtout voir dans ces réponses juxtaposées un 
reflet des contradictions du protestant qui, d’un côté, se veut seul 
juge de ce qu’il doit croire et faire, qui ne reconnaît pas d’autre 
norme que celle de sa conscience éclairée par l’esprit saint, mais 
qui d’autre part se heurte aux difficultés d’une telle attitude dans 
un monde sans arrêt en évolution, et qui a bien besoin qu’on l’aide 
à se situer en lui posant les vraies questions et même en lui propo- 
sant quelques réponses. 
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d) Une prédication en relation étroite avec la vie quotidienne 


La demande que le prédicateur «situe l'Evangile par rapport à 
la culture de ce temps » est donc assez largement retenue par les 
enquêtés : 30 % d’entre eux ont choisi cet item qui arrive en 
4° position. 

Ce souhait que la prédication établisse un passage entre l’Evan- 
gile et le monde d’aujourd’hui est aussi fortement affirmé dans la 
question 22, question ouverte où les enquêtés pouvaient donner aux 
prédicateurs les conseils qu’ils souhaitaient. 


Une sur deux environ des 117 réponses porte essentiellement sur 
le style et sur la façon de parler du prédicateur : les auditeurs expri- 
ment leur souhait que le message soit clair, court, bien structuré, 
exprimé dans un langage simple et prononcé de façon bien audi- 
ble. Les autres réponses sont plus intéressantes pour notre propos 
— même s’il ne faut pas les considérer comme représentatives de 
l’ensemble des enquêtés. 


La demande la plus fréquemment exprimée est celle d’une plus 
grande actualisation ; au moins 16 réponses vont dans ce sens. Le 
prédicateur doit «adapter son message à la vie courante », « pren- 
dre en compte l’actualité » et «les besoins du monde actuel» ; il 
doit montrer comment et pourquoi «la parole d’il y a 2000 ans 
est toujours d’actualité ». 


D’autres répondants (8 au moins) demandent un message qui 
interpelle, qui donne des pistes de réflexion et de recherche pour 
la semaine, et qui pousse à des engagements concrets : «poser des 
questions, ne pas chercher à sécuriser », « favoriser la réflexion et 
l’engagement des paroissiens », «remuez-nous ! ». 


Certains insistent sur l’ouverture : la prédication ne doit être «ni 
un endoctrinement, ni un conditionnement », elle ne doit pas non 
plus être « moralisante ». 


Le rapport de la prédication au texte biblique qui est mentionné 
environ huit fois fait l’objet d’attentes parfois contradictoires ; cer- 
tains des auditeurs souhaitent que le prédicateur «lise la Bible plus 
attentivement », qu’il «colle plus au texte », d’autres l’invitent au 
contraire à «s’en soustraire davantage pour avoir un impact plus 
grand sur l’auditoire ». 


Certains paroissiens enfin incitent les prédicateurs à être plus fidè- 
les à la ligne de l'Evangile, à «ne prêcher que Jésus, ressuscité pour 
nous », à «toujours souligner le salut par grâce», «sans changer 
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ce qui était juste dans les 500 dernières années » ; ce qu’un fidèle 
exprime en demandant « des prédications plus spirituelles et moins 
politiques ». 


e) Conclusion 


Si nous essayons de rassembler les indications émanant des dif- 
férentes questions sur ce que les auditeurs attendent de la prédica- 
tion, quelques grandes lignes de force se dégagent assez clairement : 


e La prédication est vécue comme quelque chose d’individuel ; 
elle doit s’adresser à chacun, dans ses problèmes existentiels, en 
tant qu’individu beaucoup plus qu en tant que membre d’une 
communauté. 


e La prédication doit actualiser le message chrétien, pour qu’il 
concerne la société actuelle et ses problèmes. Elle est centrée sur 
le monde profane, la dimension religieuse et ecclésiale n’occupe 
qu’une place très restreinte. 


e La prédication doit suciter chez ses auditeurs une réflexion et 
mettre en marche pour une action. Les préoccupations d’ordre éthi- 
que semblent très présentes dans l’esprit des enquêtés. 


e Le discours théologique, majoritairement perçu comme un dis- 
cours abstrait, coupé du quotidien, est largement refusé. Que le 
pasteur ne cherche pas à rehausser son prestige par des discours 
savants, ce type de langage n’est pas reçu. 


Alors on peut se demander si ces réponses ne traduisent pas une 
certaine dilution du message chrétien — surtout si l’on se rappelle 
que plusieurs fidèles affirment avoir des difficultés à comprendre 
des points qui sont pourtant fondamentaux dans la doctrine chré- 
tienne. Une prédication répondant aux attentes exprimées par les 
fidèles se distinguerait-elle encore de tant de discours politiques et 
idéologiques annonçant le bonheur et la paix? 


Dans notre enquête se manifeste très fortement la conviction que 
le message chrétien a quelque chose à voir avec ce monde-ci, avec 
la vie quotidienne des fidèles et leurs engagements, qu’il n’aurait 
pas de sens s’il ne concernait qu’un ailleurs, un au-delà de la mort. 
Sans doute, les répondants, dans leur majorité, se sentent-ils plus 
«du monde » que «hors du monde ». 


Cependant, plusieurs réponses semblent marquer un attachement 
réel de bon nombre des enquêtés à la spécificité de la foi chrétienne : 
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ainsi la grande place que les paroiïissiens donnent dans le culte à 
la prière, ou la mention assez fréquente parmi les thèmes de prédi- 
cation de «la puissance de l’Esprit », la prière et l’action de l’Esprit 
étant les moyens par lesquels Dieu se rend aujourd’hui présent à 
ses fidèles. Notons aussi la demande assez souvent retenue que le 
prédicateur « dise clairement la volonté de Dieu pour aujourd’hui » ; 
cet item était le seul à mentionner explicitement Dieu, et c’est peut- 
être pour réaffirmer que leur foi n’aurait pas de sens sans cette réfé- 
rence à Dieu que les enquêtés l’ont coché en assez grand nombre. 


Il faut encore remarquer — et cette observation introduit déjà 
à la partie suivante — qu'’entre la prédication et le texte biblique, 
les répondants n’établissent qu’un rapport bien lointain. 


Certes les questions ne donnaient guère l’occasion de préciser ce 
rapport de la prédication au texte biblique ; mais le désintérêt mani- 
festé par les répondants à l’égard des lectures bibliques et d’une 
prédication en forme de commentaire incite à s’interroger : sur quoi 
repose la prédication et qu'est-ce qui garantit sa validité ? 


La question 21 mérite d’être mentionnée ici ; elle était ainsi for- 
mulée : «si un même texte biblique donne lieu à des prédications 
au contenu différent, cela résulte-t-il selon vous ? » (chacun pou- 
vait donner autant de réponses qu’il le souhaitait). 


7 % des enquêtés résolvent le problème — ou peut-être 
l’évacuent-ils ? — en affirmant qu’un même texte ne peut donner 
lieu à des prédications de contenu différent. Il y a là comme un 
acte de foi, traduisant sans doute la conviction que, puisque la Bible 
est parole de Dieu, elle ne peut qu'être claire et sans équivoque. 


Les autres items proposés au choix des enquêtés invoquaient des 
explications fondées sur la nature du texte biblique : sa richesse, 
cochée par 57 % des répondants, son imprécision (6 %); ou sur 
la personne du prédicateur : sa personnalité (44 % des répondants), 
son orientation théologique (23 %), la façon dont il prend en 
compte l’actualité (20 %) ou les besoins de son auditoire (15 %), 
l’insuffisante attention qu’il porte au texte (retenue par 4 % des 
répondants). Une réponse, enfin, choisie par 22 % des enquêtés, 
invoquait la liberté du Saint-Esprit. 

Ces explications ne sont pas exclusives les unes des autres; au 
contraire, la richesse du texte biblique ouvre la porte à de multi- 
ples interprétations et laisse au prédicateur une grande liberté 
d’orienter son message comme il le juge bon. 


La prédication, dont les paroissiens attendent tant, dépend donc 
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très étroitement du prédicateur, de ce qu’il est, de son inspiration 
et les fidèles en sont bien conscients. 


Il est alors intéressant de regarder de plus près quelle image les 
auditeurs ont de leur prédicateur, ce qu’ils en attendent, quelle auto- 
rité ils lui reconnaissent et sur quoi celle-ci est fondée. 


3. — L’'IMAGE DU PRÉDICATEUR ET SON AUTORITÉF 


a) Collaborer avec le pasteur 


A la question 8, « vous arrive-t-il de faire part au pasteur de vos 
réactions à sa prédication ? », 36 % des répondants disent oui et 
64 % non. Si l’on tient compte des 38 personnes qui ne répondent 
pas, ces chiffres deviennent : 31 % de oui, 56 % de non et 13 % 
de non-réponses. 


Une personne sur trois seulement ose donc dire au pasteur ce 
qu’elle a pensé de sa prédication ? ; et ceci même quand leurs réac- 
tions sont positives, les rédacteurs du questionnaire avaient bien 
veillé à ce que la formulation de la question n’oriente pas vers des 
critiques négatives, bien sûr plus difficiles à exprimer. 


Un des enquêtés qui répond négativement ajoute «encore heu- 
reux » ; cette attitude n’est sûrement pas représentative de l’ensem- 
ble des personnes qui répondent non, mais elle traduit bien une 
certaine mentalité pour laquelle il est indécent d'émettre un avis 
— même positif — sur ce qu’a dit le pasteur. On peut se demander 
si ces répondants reçoivent la prédication comme la Parole de Dieu, 
sans formuler aucune réserve intérieure, ou si seulement ils n’osent 
pas extérioriser leurs critiques. 

Cette attitude de réserve est encore plus fréquente chez les mem- 
bres des classes populaires (17 % seulement font part de leurs réac- 
tions) : sûrement parce qu’ils ont une plus grande difficulté à 
s’exprimer, à manier la parole, mais sans doute aussi parce que la 
différence de classes sociales entre le pasteur et eux crée une plus 
grande distance. Les conseillers presbytéraux et les responsables 
d’activités expriment au contraire beaucoup plus souvent leurs opi- 
nions, jouant peut-être parfois le rôle d’intermédiaire entre le pas- 
teur et ses paroissiens. (61 % des conseillers et 70 % des 
responsables d’activités répondent positivement.) 


Il en va de même pour les personnes qui ont reçu une formation 
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théologique, ce qui s’explique assez bien par la plus grande aisance 
qu’ont ces personnes dans le domaine théologique qui est souvent 
celui de la prédication. Et ce sont par ailleurs des gens plus enga- 
gés et plus cultivés. 


Quoi qu’il en soit, la proportion globale des personnes qui expri- 
ment leurs réactions au pasteur est bien faible; et encore ne sait- 
on pas à quelle fréquence ils le font ! Manifestement, le prédica- 
teur n’a quasiment pas — ou du moins pas de façon directe — d’opi- 
nions en retour sur ce qu’il a dit. Alors que tous les travaux sur 
la communication montrent l’importance de ce « feed-back » des 
auditeurs vers l’énonciateur du discours, on peut s’étonner qu’on 
ne cherche pas plus dans les paroisses à créer des lieux où pourrait 
se faire ce retour. 


On sent pourtant chez certains des fidèles le désir que le prédica- 
teur prenne davantage en compte leurs idées et réactions. 


A la question 9 «seriez-vous désireux de participer quelquefois 
à un groupe de préparation de la prédication ? », 43 % des person- 
nes qui s'expriment répondent positivement, et 57 %o négativement ; 
soit, en tenant compte des 54 enquêtés qui ne répondent pas : 35 % 
de oui, 46 % de non et 19 % de non-réponses. 


Les réponses positives sont donc un peu plus nombreuses qu’à 
la question précédente. On peut s’en étonner, car la démarche qui 
est proposée là demande un investissement plus grand. Mais il faut 
remarquer que, si la question 8 portait sur la pratique effective des 
paroissiens, celle-ci les interroge sur leurs intentions; et, de plus, 
c’est le plus souvent aux paroissiens de prendre l'initiative d’adresser 
leurs remarques au prédicateur, tandis que cette question suppose 
qu’une proposition leur serait faite de participer à un groupe de 
préparation. 


Les réponses à cette question témoignent d’abord d’un souhait 
assez fort, celui d’une plus large collaboration avec le pasteur dans 
le domaine de la prédication. Mais les fidèles qui expriment ce désir 
indiquent en même temps qu’ils estiment avoir quelque chose à 
apporter à la communauté dans le cadre du sermon; la prédica- 
tion n’est pas pour eux le domaine réservé du pasteur, d’un homme 
mis à part qui pourrait annoncer la Vérité de par un pouvoir spé- 
cial, mais elle est le fruit d’un travail dans lequel des laïcs ont aussi 
leur place. 


Les catégories de répondants qui se distinguent par un taux de 
réponses positives plus élevé sont à peu près les mêmes que dans 


ATTENTES À L'ÉGARD DE LA PRÉDICATION 133 


la question précédente : les conseillers presbytéraux et les respon- 
sables d’activité qui sont, de par leurs fonctions, plus proches du 
pasteur, et les gens formés théologiquement. Notons encore que 
les membres des classes moyennes se montrent plus disponibles que 
les autres pour une telle participation. 


Chez ces personnes se manifeste l’ébauche d’une conception dif- 
_ férente du pasteur : le pasteur y est perçu comme un homme sem- 
 blable aux autres, que l’on peut critiquer et avec qui on peut 
vraiment collaborer. 


b) Un bon prédicateur 


La question 14 « Qu’attendez-vous d’un bon prédicateur ? » dont 
nous avons déjà mentionné quelques items permet de préciser 
l’image que les paroissiens se font de leur prédicateur (cf. annexe). 


Largement en tête des réponses (cochée par un sur deux des 
enquêtés) vient la demande que le prédicateur parle un langage sim- 
ple. C’est que le langage utilisé habituellement dans la prédication 
paraît obscur aux fidèles, sans doute parce qu’il est trop spécia- 
lisé ; derrière cette demande s'exprime le refus du modèle du spé- 
cialiste, du docteur. 


Nous avons déjà commenté assez longuement la difficile juxta- 
position entre les items qui arrivent en 2°, 3° et 7° position («qu’il 
vous amène à vous poser des questions », «qu’il dise clairement 
quelle est la volonté de Dieu aujourd’hui », « qu’il rappelle ce qu’il 
faut croire »). Dans le même sens, notons que 7 % des enquêtés 
seulement attendent du prédicateur qu’il parle avec autorité. Ce 
mot «autorité » a donc effrayé les répondants. Dans l’esprit des 
rédacteurs du questionnaire, il faisait référence à l’autorité avec 
laquelle, d’après les évangiles, parlait Jésus. La méfiance provo- 
quée par cette réponse signifierait que, pour les auditeurs, le pré- 
dicateur ne parle pas au nom de Dieu. Et l’on retrouve la 
contradiction avec le 3° item, d’après lequel le prédicateur doit dire 
la volonté de Dieu pour aujourd’hui. Peut-être, tout simplement, 
ce mot a-t-il évoqué une personne autoritaire, avec le sens péjora- 
tif généralement donné à cet adjectif. On retrouve là la méfiance 
du protestant envers quiconque risquerait d’empiéter sur sa liberté. 


En 4° position, cochées par 30 % des enquêtés, viennent deux 
réponses non encore mentionnées : 
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le prédicateur doit témoigner dans sa vie de ce qu’il prêche; 
il doit se montrer convaincu. 


Le prédicateur ne peut pas être seulement un homme qui parle. 
Ce qu’il dit n’aura pas de poids si cela ne correspond pas à une 
conviction forte et à un comportement concret. Dans les conseils 
donnés aux prédicateurs apparaît déjà cette recommandation : pour 
être convaincant, le prédicateur doit être sincère, convaincu et mani- 
fester, par son engagement, ce qu’il croit. 


Et sans doute y a-t-il dans ces deux réponses une explication de 
l’autorité que les auditeurs pourront reconnaître ou ne pas re- 
connaître à leur prédicateur : c’est de sa vie, de son exemple, de 
son engagement concret que le prédicateur tire une bonne part de 
son autorité. 


La dernière rubrique proposée au choix des enquêtés, «qu’il 
s’adresse à nos sentiments », est l’une des moins retenues, avec seu- 
lement 8 % de réponses. 


Cette réponse correspond bien à l’image que l’on se fait habi- 
tuellement du protestant, homme des lumières qui ne se fie qu’à 
sa raison et évite tout sentimentalisme. Il est d’ailleurs peu étonnant 
que cette méfiance à l’égard des sentiments soit spécialement vive 
chez les plus diplômés dont toute la formation a fait appel à la rai- 
son (3 % des personnes ayant le bac retiennent cet item, pour 17 % 
des autres répondants). 


Un bon prédicateur doit donc être simple et concret, mais sans 
sentimentalisme : il donne poids et vérité à son message par sa 
conviction et son engagement. 


c) Monsieur le Pasteur 


Pasteur ou laïc, homme ou femme, de qui les fidèles préfèrent- 
ils entendre la prédication ? 


La question 18 était ainsi formulée : «souhaiteriez-vous que la 
prédication soit assurée : 
— régulièrement par votre pasteur ? 
— une fois sur deux environ par quelqu'un d’autre ? » 

Parmi les personnes qui se prononcent, 60 % choisissent le pre- 


mier item et 40 % le second ; quelques-unes de ces dernières modi- 
fient la réponse en remplaçant «une fois sur deux » par «une fois 
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sur trois». En tenant compte des 38 personnes qui ne répondent 
pas, on a les taux suivants : 


régulièrement par votre pasteur 52 % 
une fois sur deux (ou trois) environ par quelqu’un d’autre 

35 % 
non-réponses 13 % 


Ces réponses témoignent donc d’un certain attachement à une 
personne précise, qu’on connaît, qui connaît la paroisse et chacun 
de ses membres. On peut voir une tendance à la routine, un refus 
du changement ; mais il faut aussi remarquer que cela correspond 
bien au désir exprimé à la question 14 de pouvoir juger le prédica- 
teur sur sa vie et pas seulement sur son discours. 


Notons que les 20-40 ans sont beaucoup plus favorables au chan- 
gement (59 % de ceux qui se prononcent choisissent le 2° item, à 
comparer au 40 % de l’ensemble des répondants); les plus âgés y 
sont beaucoup plus réticents (26 % d’entre eux seulement souhai- 
tent un autre prédicateur que leur pasteur). 


__ La question 19 faisait suite logiquement à la précédente : « Dans 
ce cas, préférez-vous que ce soit par un autre pasteur où par un 
laïc ? » 

Les réponses sont significatives : 76 % des personnes qui se pro- 
noncent préfèrent un pasteur, et 24 % un laïc; mais 114 enquêtés 
ne répondent pas ; on a donc : 45 % des enquêtés qui préfèrent un 
pasteur, 15 % un laïc et 45 % de non-réponses. 


Ce qui frappe dès l’abord dans ces chiffres, c’est le taux très 
important de non-réponses ; il traduit sûrement une certaine diffi- 
culté des personnes interrogées à choisir ; quelques-unes commen- 
tent d’ailleurs leur non-réponse en expliquant que cela dépend de 
la personne. La fonction ne fait pas tout à l’affaire. 


Mais le nombre des non-réponses s’explique aussi par le fait que 
plusieurs des personnes qui avaient coché le 1° item dans la ques- 
tion précédente (préférence pour leur pasteur) ne se sont pas sen- 
ties concernées par cette question. Et on peut penser que leur 
réponse augmenterait encore le pourcentage des personnes qui se 
prononcent en faveur d’un pasteur. 


3 sur 4 au moins des répondants expriment donc une préférence 
pour un pasteur. L'image du pasteur reste’donc très forte chez la 
plupart des protestants alsaciens. La fonction n’est pas si secondaire 
que ça! 
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Notons que ceux qui estiment que le prédicateur doit les amener ! 
à se poser des questions sont un peu plus ouverts que les autres 
à ce qu’un laïc assure la prédication (71 % se prononcent en faveur {| 
du pasteur). Ceux au contraire pour qui le prédicateur doit dire M 
la volonté de Dieu pour aujourd’hui sont un peu plus nombreux 
encore (81,5 %) à préférer un pasteur. Un pasteur, dont l’autorité 
est garantie par la fonction, pourra mieux parler au nom de Dieu. 


C’est à nouveau deux conceptions différentes du pasteur qui se 
dessinent là, certains le considérant comme un homme à part, qui 
va jouer un rôle d’intermédiaire entre Dieu et eux, d’autres y voyant 
quelqu'un de beaucoup plus proche d’eux, un peu plus avancé peut- 
être dans la recherche et qui peut donc les aider à se poser des ques- 
tions, mais qui n’est pas fondamentalement différent d’eux; ils 
considèrent donc beaucoup plus facilement qu’un laïc pourra le 
remplacer. 


Cette deuxième attitude se trouve plus fréquemment chez les 20-40 
ans (43 % favorables à un laïc, 10 % seulement chez les plus de 
60 ans), dans les classes moyennes (36 % d’entre eux), chez les res- 
ponsables d’activités (36 %) et chez les gens ayant reçu une for- 
mation théologique (45 % préfèrent un laïc, ce chiffre important 
traduisant sans doute le fait que la plupart d’entre eux se sentent 
à peu près équipés pour assurer eux-mêmes cette tâche). On retrouve 
là approximativement les catégories de répondants dont on a déjà 
vu dans les questions précédentes qu’elles sont plus que les autres 
prêtes à collaborer avec le pasteur et ouvertes au changement. 

Les chiffres sont cependant, dans cette question, moins impor- 
tants que dans les autres ; s’il est normal pour certains laïcs de tra- 
vailler en étroite collaboration avec le pasteur, bien rares sont — 
encore ? — ceux qui sont prêts à le remplacer. 


La question 20, « Souhaiteriez-vous qu’il y ait plus de prédica- 
teurs femmes ? Pourquoi ? » est aussi significative de l’image que 
les fidèles se font de leur prédicateur. 


80 personnes ne répondent pas, soit 28 % de l’ensemble des 
enquêtés. Les autres sont 52 % à répondre positivement et 48 % 
négativement (soit 37 % de oui et 35 % de non par rapport à 
l’ensemble des enquêtés). 


Souhaiter qu’il y ait plus de prédicatrices, c’est encore être prêt 
à un certain changement, c’est renoncer — en partie tout au moins 
— à une certaine image du clerc, qui est plus difficile à coller sur 
le visage d’une femme, même pasteur, que sur celui d’un homme. 
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Le pourcentage de personnes prêtes à ce changement est nette- 
ment plus important que dans la question précédente. Les protes- 
tants alsaciens qui ont vu déjà plusieurs générations de pasteurs 
femmes sont manifestement plus favorables à écouter un pasteur 
femme qu’un laïc. Notons d’ailleurs que sur les six paroisses enquêé- 
tées, une au moins a eu récemment un pasteur femme et que c’est 
là que cette question reçoit le plus de réponses positives (65 % de 
oui). 

A nouveau, c’est parmi les 20-40 ans, dans les classes moyen- 
nes, parmi les gens ayant reçu une formation théologique et les res- 
ponsables d’activités que l’on trouve la plus forte proportion de 
réponses favorables aux prédicatrices (75 % des 20-40 ans pour 
39 % des plus de 60 ans, 66 % dans les classes moyennes, 78 % 
des gens formés théologiquement, 68 % des responsables 
d’activités). 

Ce qui confirme, me semble-t-il, que cette question traduit bien 
une image du pasteur assez proche de celle qui apparaît dans les 
questions précédentes. 


Notons aussi le nombre important de non-réponses (80 non- 
réponses, 28 % des enquêtés) pour une question relativement sim- 
ple. 12 à 15 de ces 80 personnes expliquent une fois de plus que 
c’est indifférent, que c’est le contenu et non la personne qui compte. 
Qu'en est-il pour les autres? Leur non-réponse traduit-elle une 
absence de préférence ou plutôt un malaise à affirmer une posi- 
tion qu’ils sentiraient contestable ? 


Ce malaise semble bien présent chez certaines des personnes qui 
répondent non puisque 18 seulement (sur une centaine de fidèles 
qui ne souhaitent pas qu’il y ait plus de prédicatrices) expliquent 
leur attitude. Ceux qui souhaitent qu’il y ait plus de prédicatrices 
sont beaucoup plus nombreux à justifier leur réponse : 69 le font, 
soit 64,5 % des personnes qui répondent oui. 


Parmi les enquêtés qui se prononcent contre une augmentation 
du nombre de prédicatrices, six expliquent que l’homme a plus 
d’autorité et de présence, deux affirment que les femmes n’ont pas 
assez de voix, un qu’elles sont trop superficielles et trop sensibles ; 
trois se réfugient derrière l’habitude et trois réaffirment leur posi- 
tion sans l’expliquer. Un seul enfin invoque la Bible — un argu- 
ment qu’on aurait pourtant pu s'attendre à voir mis en avant 
beaucoup plus souvent dans une population protestante. 


Quant à ceux qui répondent positivement, ils sont nombreux à 
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affirmer l’égalité de l’homme et de la femme, et à expliquer que 
les femmes ont une sensibilité différente, une autre approche des 
problèmes qui doit aussi se faire entendre dans l’Eglise; d’autres 
répondants parlent en termes de supériorité : les femmes sont plus 
sensibles, elles ont des sentiments plus profonds, elles sont plus pro- 
ches des problèmes quotidiens et en particulier de ceux des audi- 
trices. 


Les réponses à ces différentes questions manifestent bien la 
grande importance que la majorité des fidèles de ces six paroisses 
accorde à la fonction pastorale, et l’image assez traditionnelle, pres- 
que cléricale, qu’ils en ont. 


Certes, la conviction du prédicateur, l’exemple qu’il donne par 
sa vie et son engagement ont leur part dans la confiance et l’auto- 
rité que lui accorderont les auditeurs. 


Mais la meilleure garantie de sérieux, la source essentielle de son 
autorité semble bien son ministère pastoral, avec les divers éléments 
qui le composent ; 


e la vocation que le pasteur est supposé avoir reçue ; 

e les études qu’il a suivies ; 

e la reconnaissance de son ministère par les autorités de l’église 
et sa consécration. 


Notons que seul le deuxième élément est mentionné explicitement 
dans cette enquête, et une seule fois (à la question 22, où un des 
répondants explique qu’il n’a pas de conseils à donner aux pasteurs 
puisque « la faculté les forme ». Les autres éléments n’apparaïssent 
pas, et il n’est donc pas possible de préciser la part respective de 
chacun dans cette autorité que les fidèles reconnaissent à leur 
pasteur. 


Cependant une conception moins cléricale se manifeste aussi à 
travers ces réponses chez certaines catégories d’enquêtés, et il serait 
intéressant de voir si elle correspond à une évolution à venir dans 
l’image du pasteur, ou si l’image traditionnelle qui domine ici 
continuera à prévaloir dans les années qui viennent. 
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CONCLUSION 


Il faut le redire, il ne s’agit que d’une enquête bien limitée, autant 
par son cadre géographique que par son cadre ecclésial ; et elle ouvre 
beaucoup de questions sans toujours permettre d’y répondre 
vraiment. 


En particulier, on manque, pour analyser ces chiffres, d'éléments 
de comparaison antérieure : les hypothèses du départ avaient un 
caractère dynamique, puisqu’elles suggéraient une évolution du rôle 
joué par la prédication dans le culte protestant. Cette enquête trace 
un tableau à un instant donné, et elle appelle d’autres travaux sem- 
blables qui permettraient de mesurer l’évolution éventuelle de la 
situation. 


Sans revenir sur l’ensemble des questions soulevées par cette 
enquête, je voudrais en conclusion m’interroger encore sur l’impor- 
tance effective que les fidèles donnent à la prédication. 


Il est difficile, à travers les questionnaires, de mesurer l’impact 
réel que la prédication peut avoir sur ses auditeurs : change-t-elle 
leur opinion sur tel ou tel problème ? Joue-t-elle un rôle — déter- 
minant, secondaire ou aucun rôle — dans leurs choix quotidiens, 
ou dans l’orientation qu’ils donnent à leur existence ? 


Un mémoire de maîtrise en psychologie sociale a été réalisé sur 
ce thème à l’Université Paul Valéry de Montpellier en septembre 
1982, par Danielle Sicard, sous la direction de G. Pithon. Il s’agis- 
sait de mesurer les changements d’opinion intervenus sur le texte 
biblique du jour entre l’«avant-prédication» et l’«après- 

prédication ». Les conclusions de ce travail sont nuancées, cepen- 
dant elles montrent qu’un petit changement a eu lieu, surtout en 
milieu urbain, changement qui ne se traduit guère dans les ques- 
tions fermées, mais un peu dans les questions ouvertes où les audi- 
teurs reprennent plus facilement les mots de la prédication. Mais 
cette influence semble bien modeste. 


Alors l’importance que les fidèles protestants affirment attacher 
à la prédication dans le cadre de notre enquête correspond-elle à 
une action réelle de ce discours sur eux ? Ou bien ne serait-elle pas 
plutôt comme une affirmation de principe : « puisque nous som- 
mes protestants, nous savons bien que la prédication est au centre 
du culte,'c’est précisément un des points sur lesquels se joue notre 
différence avec les catholiques ». 
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Au-delà du contenu du message, ne serait-ce pas l’existence même 
de la prédication qui serait l’essentiel, comme un principe d’iden- 
tité du protestantisme ? 


C’est en ce sens que j’ai tendance à interpréter la double affir- 
mation, un peu paradoxale, rencontrée dans l’étude des résultats 
de cette enquête : 


— d’une part, dans son contenu, la prédication doit concerner 
chaque individu, sans que la dimension communautaire y ait de 
place ; 


— d’autre part, la dimension communautaire est manifestement 
très importante dans le culte, et tout particulièrement pour ceux 
qui donnent le plus de place à la prédication. 


Il y a donc un lien entre la prédication et l’aspect communau- 
taire du culte; et ce lien se joue, me semble-t-il, dans le fait que 
la prédication est, de par son existence-même, et indépendamment 
de son contenu, le lieu privilégié où se forme et se manifeste la com- 
munauté réunie pour entendre la parole de Dieu, où elle s’affirme 
dans son unité autour du prédicateur, mais aussi dans sa spécifi- 
cité par rapport dux autres communautés et en particulier par 
rapport à l’église catholique, toute proche et d’autant plus dange- 
reuse pour l'identité protestante. 


Isabelle GRELLIER 
Centre de Sociologie du Protestantisme 
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ANNEXE 


LA PRÉDICATION PAR CEUX QUI LA REÇOIVENT 


2) Pour vous, la prédication est-elle surtout l’occasion de (cochez trois 
rubriques au plus) : 


— recevoir un enseignement théologique 24 % 
— réfléchir aux grands problèmes de l’existence 

(la vie, la mort, la souffrance) < 53 % 
— recevoir un réconfort spirituel 50 % 
— éntendre un commentaire du texte biblique du jour 21 % 
— réfléchir sur les événements contemporains 21 % 
— discerner à quels engagements chaque chrétien est appelé 37 
— discerner à quels engagements la communauté est appelée 14 % 
— animer la vie de la paroisse 19 % 


3) A l’heure actuelle, estimez-vous que la prédication doit particulièrement 
insister sur (trois rubriques au plus) : 


(A) (B) (©) 
— la libération des pauvres et des opprimés 19°%5 6 8 
— la conversion individuelle WU RER LE) 
— les atteintes aux droits de l’homme 19205 72009 
— le caractère pécheur des hommes 
et du monde T0 12%010 
— la réconciliation St | Ï 
— la nécessité de prendre ses responsabili- 
tés dans la société actuelle ZEN ENS 2) 
— la puissance du Saint-Esprit 28 200 A Pet 
— l’évangélisation et la mission DES RE) 
— le dialogue œcuménique 12 % 10 
— le salut par la grâce ls 00e" 6 
— l’espérance d’une société plus juste 20 70 5" 6 
— la paix dans le monde 35 Vo] 
— la signification des sacrements 6% 13 10 
— je n’ai pas d’avis 3 % 
— l'information exégétique et théologique 12 
— les menaces écologiques (pollutions, nucléaire...) 13 
— l’engagement socio-politique 14 


(A) : pourcentage dans notre enquête 

(B) : classement dans notre enquête 

(C) : classement dans l’enquête auprès des pasteurs d’Alsace-Moselle, 
J.P. Willaime, 1978 
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13) Qu'est-ce qui, pour vous, est particulièrement important dans le culte ? 
Classer les trois éléments les plus importants de 1 à 3 en attribuant le n° 1 
à l’élément le plus important. 


Total des réponses 


— Ja possibilité de rencontres 14 % 
— l’atmosphère 9 
— la musique et le chant 29 % 
— le rassemblement communautaire 38 % 
— la prédication 56 % 
— la Sainte Cène 27 
— les lectures bibliques 17 % 
— la liturgie 13 
— l’offrande 5 
— la rupture avec le quotidien 15 % 
— la prière 44 
— le recueillement 26 % 


14) Qu’attendez-vous d’un bon prédicateur (cochez trois rubriques au plus) 


— qu’il témoigne dans sa vie de ce qu’il prêche 30 % 
— qu’il s'exprime dans un langage simple 40 % 
— qu’il se montre convaincu 30 % 
— qu’il vous amène à vous poser des questions 30 % 
— qu’il parle avec autorité 7 % 
— qu’il rappelle ce qu’il faut croire 19 
— qu’il situe l'Evangile par rapport à la culture 

de ce temps 30 % 
— qu’il dise clairement quelle est la volonté 

de Dieu aujourd’hui 36 % 
— qu’il s'adresse à nos sentiments 8 % 


Enquête réalisée en mai 1984 auprès de 287 personnes dans six paroisses 
luthériennes et réformées de Mulhouse et Strasbourg 


PRÉDICATION DES LAÏCS 
ET POUVOIR D'INTERPRÉTATION 
DANS L'EGLISE CATHOLIQUE 


L’impression première qui s’impose à l’analyste de la « prédica- 
tion des laïcs » dans l’Eglise catholique est sans nul doute une rela- 
tive contradiction dans les termes. L’observateur serait plutôt tenté 
d’expliciter les raisons de la non-prédication d’acteurs religieux qui 
forment l'Eglise «enseignée », en situation de subordination struc- 
turelle par rapport à l'Eglise «enseignante » !. La définition fonc- 
tionnelle de la prédication ne saurait en effet aller ici sans une 
définition juridique — canonique — qui la situe d’emblée parmi 
les marqueurs essentiels des rapports hiérarchiques. Sur le plan fonc- 
tionnel, la prédication se présente comme une pratique discursive 
à finalité doxologique et sotériologique qui a pour fonction d’in- 
culquer et de conforter les croyances du groupe religieux et de main- 
tenir sa cohésion sociale. La mise en œuvre de cette pratique 
suppose une incorporation à l’autorité du «dire» et du «faire 
croire » ou, à tout le moins, une relation explicite à l’instance char- 
gée de légitimer cette activité, c’est-à-dire investie du pouvoir de 
qualifier l’énonciation dans l’ordre de l’expression et de la commu- 
nication de la vérité. C’est par définition même au magistère ? 
qu’il appartient d’exercer un tel pouvoir d’authentification à fonc- 
tion normalisatrice et régulatrice (veiller à la juste interprétation 
du donné révélé et à la transmission sans faille de la tradition). 


La prédication tend de la sorte à se définir surtout. par le pou- 


1. Le titre de l’ouvrage que publie en 1958 Mgr. L.-M. de Bazelaire est significatif de la 
tendance à identifier Eglise «enseignante » et Eglise tout court : Les laïcs aussi sont l'Eglise. 
(Paris, Fayard, coll. Je sais-Je crois). 

2. Sur l’évolution du sens du mot «magistère », cf. J. Dore, «L'institution du magistère ». 
Recherches de Science religieuse, 71, 1983 : «De la désignation d’une fonction multiforme s’exer- 
| çant dans une société donnée comme un pouvoir de la vérité par et à travers des représentants 
qualifiés mais divers et articulés, on est passé [au xix° siècle] à la désignation d’un corps d’auto- 
| rité(s) seul(es) habilité(es) à exercer un pouvoir sur l’expression adéquate de la vérité, en tant 
qu’il s’agit de la faire connaître sinon même de la faire proprement advenir dans toute une 
société.» (p. 16). 


FOI et VIE - LXXXV - N° 2 - 3 - Avril 1986 
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voir de prêcher. Le code de Droit canonique de 1917 est sur ce point 
tout à fait explicite ; son commentaire autorisé est justement fondé 
à souligner que 


« La prédication n’est pas laissée à la libre initiative de cha- 
cun. Pour prêcher, il faut avoir reçu mission de l’autorité 
légitime. (..) C’est ainsi que dans chaque diocèse, le minis- 
tère de la prédication est placé sous la juridiction de l’évé- 
que. (...) En principe, la faculté de prêcher ne peut être 
accordée qu’aux prêtres et aux diacres. A titre exceptionnel 
et pour motif raisonnable, l’ordinaire peut l’accorder aussi 
à d’autres clercs. Quant aux laïques, même religieux, ils ne 
sont jamais admis à prêcher dans les églises (canon 1342). 
Ce texte restrictif étant d’interprétation étroite semble per- 
mettre qu’un laïque puisse prêcher hors d’une église. Ils 
peuvent en tout cas y parler, par exemple faire une lecture 
ou enseigner le catéchisme, à condition d’en avoir reçu 
mission. » à 


Le nouveau Code de Droit canonique (1983) marque de ce point 
de vue une certaine évolution : «les laïcs peuvent être admis à prêé- 
cher dans une église ou un oratoire si le besoin le requiert en cer- 
taines circonstances ou si l’utilité le suggère dans des cas particuliers, 
selon les dispositions de la conférence des Evêques et restant sauf 
le canon 767, $ 1 ». Ce canon, sur la base d’une précision termino- 
logique, fixe en réalité une nouvelle limite : l’homélie, qui «fait 
partie de la liturgie elle-même », est réservée au prêtre et au diacre. 
Cette disposition est conforme à la doctrine déjà exprimée en sep- 
tembre 1970 par la Sacrée Congrégation du Culte divin dans son 
«Instruction pour une juste application de la Constitution sur la 
liturgie » *; à l’intérieur même de l'institution, elle n’a pas entraîné 
une totale adhésion *. 


On remarquera par ailleurs que le fait, pour le magistère, de défi- 
nir le laïc par sa «mission séculière » et sa «tâche d’animation chré- 
tienne de l’ordre temporel » f tend implicitement à réserver au clerc 


3. R. Naz, art. « Prédication ». Dictionnaire de droit canonique, T. VII, 1965, col. 162 et 164. 

4. «Le but de l’homélie est d’expliquer aux fidèles la parole de Dieu qu’on vient de procla- 
mer et de l’adapter à la mentalité actuelle. Il appartient au prêtre de la prononcer et les fidèles 
n’interviendront pas d'eux-mêmes par toutes réflexions, dialogues et autres choses semblables. » 
(n° 2) 

5. Voir notamment J, Passicos, « La ‘‘mission d’enseignement”’ de l’Eglise et le magistère. 
Problèmes d’ordre canonique ». Recherches de Science religieuse, 71, 1983, p. 219. 

6. On retrouve nettement cette orientation dans le document de travail du Secrétariat du 
Synode des évêques, « Vocation et mission des laïcs dans l'Eglise et dans le monde vingt ans 
après le Concile Vatican II » (thème du Synode des évêques prévu pour l’automne 1986). Docu- 
mentation catholique, n° 1894, 21 avril 1985, p. 444-456. 
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la tâche d’animation chrétienne de l’ordre «spirituel » et légitime 
ainsi le quasi-monopole qui lui est attribué dans la production de 
sens. 


Cette reproduction de telles inégalités statutaires et de la divi- 
sion sociale du travail religieux ne va pas sans difficultés, en rai- 
son notamment des incidences des mouvements d’action catholique 
spécialisée sur les rapports entre magistère et savoir religieux et de 
la diminution très sensible du nombre de prêtres — corps de spé- 
cialistes permanents de l’institution. On peut, dès lors, s’interro- 
ger sur l’éventuelle innovation organisationnelle que représentent, 
tant au plan des discours que des pratiques, la reconnaissance par 
la hiérarchie et le développement des «assemblées dominicales en 
l’absence de prêtres» (ADAP). 


1. — LA DIFFICILE REPRODUCTION DES RAPPORTS 
DIDACTIQUES 


1.1. - L'action catholique spécialisée comme critique des rapports 
entre savoir et pouvoir 


Souvent présentés comme le prototype sinon le modèle d’une nou- 
velle démarche religieuse et d’une nouvelle conception de l’évan- 
gélisation, les mouvements d’action catholique « spécialisée » ? ont 
en effet constitué et induit, à compter des années 1920-1930, un 
nouveau type de rapports entre les trois pôles qui délimitent le 
champ de l’action religieuse : l'Eglise, le « message » (y compris le 
corpus doctrinal) à diffuser et le «monde », c’est-à-dire l’environ- 
nement social. 

Les oppositions qui se sont développées dans les rapports entre 
la hiérarchie et la majorité de ces mouvements témoignent d’un 
conflit de rationalités et d’un dissensus quant à là conception du 
système de rôles. Face à une hiérarchie qui se réfère avant tout au 
corpus doctrinal pour imposer des conduites organisationnelles spé- 
cifiques, les mouvements se constituent sur la base d’autres crite- 
res d’évaluation de l’action religieuse. 


En premier lieu, la notion de «milieu », qui valorise la proxi- 


7. Dénommée aussi action catholique de «milieux » (sociaux), l’action catholique spéciali- 
sée se distingue ainsi de l’action catholique « générale », habituellement organisée dans le cadre 
paroissial. Sur l’analyse de ces mouvements, ef. notre étude Pouvoir religieux el espace social. 
Le diocèse de Bordeaux comme organisation. Paris, Ed. du Cerf, 1985, p. 205-286. 
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mité sociale et culturelle, traduit la recherche d’un langage mieux 
adapté à la transmission d’un « message » religieux dont on pense 
qu’il aura d’autant plus de chance de s’imposer qu’il s’appuiera 
sur des témoignages ® et des engagements personnels et collectifs. 
Le sentiment de la perte du caractère universel du langage religieux 
va de pair avec la reconnaissance d’une relative différenciation 
sociale sur laquelle se fonde précisément la création d’une plura- 
lité de mouvements où puissent se développer des pratiques mili- 
tantes. 

Au clivage « Eglise/Monde » tend à succéder un modèle inter- 
prétatif qui insiste non seulement sur l’inclusion mutuelle («l'Eglise 
est une part d'humanité ») mais également sur l’idée selon laquelle 
l'Eglise prend son sens non en elle-même mais par rapport à son 
environnement, vis-à-vis duquel elle s’autodéfinit comme «signe», 
«symbole efficace », «sacrement du salut » en processus de réali- 
sation historique. À un dualisme quasi ontologique succède aïnsi 
un dualisme fonctionnel ; l’altérité fait place aux rapports dialecti- 
ques. Dans le premier schéma, l’acteur religieux, même investi 
d’aucune fonction hiérarchique, agit principalement dans le cadre 
institutionnel ; dans le second, au contraire, on lui reconnaît la capa- 
cité de « dévoiler la présence de l’Esprit dans le monde », voire même 
d’en «rendre compte ». 


Dans la mesure où il s’agit moins alors de prouver que d’éprou- 
ver, et où s’élaborent de nouveaux rapports entre doctrine et pra- 
tiques, orthodoxie et orthopraxie, il s’opère un déplacement — dans 
le sens d’une relativisation et d’un affaiblissement — de la fonc- 
tion de contrôle des croyances. Le passage tendanciel d’une démar- 
che déductive à une démarche inductive, tel que le manifeste, par 
exemple, le recours à la méthode de la révision de vie — voir-juger- 
agir —, modifie ainsi les rapports intra-institutionnels antérieure- 
ment établis entre laïcs et clercs et au sein même du clergé. Cette 
évolution altère la position occupée par une autorité religieuse gar- 
dienne de l’orthodoxie et prioritairement attachée au maintien du 
«bien croire » ?. La prise de distance avec les formes dans lesquel- 
les était coulé le message religieux entraîne ipso facto la perte du 
monopole dont se trouvait investie la hiérarchie dans l’accomplis- 
sement de cette fonction. 


8. Sur le sens «témoignage » du verbe latin «praedicare », cf. Ch. Mohrman, Etudes sur 
le latin des chrétiens. Rome, Ed. di Storia et letterature 65, Faccolta di Studi et Testi, 1961. 

9. Le protestantisme n’a pas échappé à ce débat ; J. Ellul apporte en effet la contradiction, 
dans L'’idéologie marxiste chrétienne (Paris, Ed. du Centurion, 1979) à l’ouvrage de G. Casa- 
lis, Les idées justes ne tombent pas du ciel. Eléments de théologie inductive (Paris, Ed. du Cerf, 
1977). 
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Les effets de cette mutation sont particulièrement sensibles dans 
le domaine de la catéchèse. Les auteurs du Manifeste de l’Aumô- 
nerie catéchuménale (1977) mettent clairement en exergue la rela- 
tion entre le refus du mode «traditionnel » de transmission du savoir 
et la structure du pouvoir : 


« De nouvelles manières de penser, de nouvelles mentalités, 
de nouvelles structures mentales ne sont pas sans poser ques- 
tion à l'Eglise. Hier, les questions ne se posaient pas. Le sens 
étant donné, les normes étaient fixées, l'Eglise était l’auto- 
rité. Le catéchisme était le livre qui donnait réponse à tout 
par déduction logique. (...) L'homme contemporain remet 
en cause ce type de fonctionnement. Les jeunes apprennent 
l’esprit d'initiative et l’autonomie. Ceci — qui est également 
conforme aux désirs de leur âge — leur fait rejeter une Eglise 
qui ne donne pas place aux expressions et aux paroles per- 
sonnelles. (...) Ceci leur fait récuser une Eglise qui aurait 
les normes définies et définitives de la foi et de la morale. 
Ceci leur fait enfin refuser une hiérarchie entre les mains 
de laquelle seraient centralisés tous les pouvoirs. » 


En partie fondés — au moins de façon implicite — sur une telle 
critique, les mouvements n’ont guère laissé se développer dans leurs 
rangs une pratique traditionnelle de la prédication qui reproduise 
le schéma des rapports d’inégalité statutaire entre clercs et laïcs. 
En effet, dans le déroulement, par exemple, de la révision de vie, 
l’acteur religieux est en principe en position non de « lecteur » pas- 
sif du donné révélé ou doctrinal mais bien de «traducteur- 
interprétateur » actif ; l’analyse sociale y précède en effet le recours 
à des critères normatifs de « jugement » et d’« action ». Ce recours 
est lui-même sélectif et original ; il répond aux propres intérêts reli- 
gieux, culturels et sociaux du sujet ou du groupe et est en partie 
dicté par la position que ceux-ci occupent dans l’organisation reli- 
gieuse et dans le système social. Par voie de conséquence, la prati- 
que de «lecture», loin d’être répétitive, se veut en même temps 
pratique d’«écriture » ; le sujet ou le groupe-lecteur est en même 
temps sujet ou groupe-auteur "°. 


10. Sur la transposition exégétique de cette question, voir A. Paul, L’impertinence biblique. 
Paris, Desclée, 1974, notamment p. 50-51 ; sur le plan théologique, cf. J. Dore, « L'institution 
du magistère». Recherches de Science religieuse, 71, 1983 : «La question se pose de savoir 
comment le magistère doit tenir compte de ce que son vis-à-vis connaît déjà. De ce qu’il connaît 
du simple fait de sa propre insertion dans la tradition, de sa propre fréquentation de l’Ecriture, 
etc, De ce qu’il connaît par ce qui, à travers tout cela, s’accomplit véritablement, pour lui, 
de révélation. Il faut, en effet, s'exprimer ainsi si l’on n’a pas de la révélation une conception 
qui conduise à la considérer comme purement et simplement close avec la mort du dernier apô- 
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Transposée sur le plan organisationnel, cette conception n’est pas 
sans incidence sur la nature du tandem aumônier-militant !!. Les 
résultats d’une enquête réalisée en 1978 auprès de militants d’action 
catholique dans le diocèse de Bordeaux montrent qu’une forte pro- 
portion des répondants qui définissent en termes de statut la fonc- 
tion de l’aumônier considèrent celui-ci comme un membre à part 
entière de leur mouvement (67 % dans l’Action catholique ouvrière, 
50 % dans le Mouvement des Cadres chrétiens, 44 % dans l’Action 
catholique des Milieux indépendants contre seulement 18 % parmi 
les membres de l'Action catholique générale des femmes). Sans 
doute, de par sa formation, sa plus grande disponibilité, sa meil- 
leure connaissance des orientations du mouvement et des rouages 
diocésains, l’aumônier d’action catholique est-il en mesure d’exer- 
cer une influence notable, mais celle-ci est perçue comme contin- 
gente; elle n’apparaît pas essentielle à l’accomplissement de sa 
fonction, qui se donne comme étant de l’ordre de l’«accompagne- 
ment » et de la « maïeutique » et comme respectueuse, au profit des 
militants eux-mêmes, du principe de subsidiarité. 


1.2. - La crise démographique du clergé 


Des manifestations de la crise du clergé, retenons ici le symptôme 
sans doute le moins discutable : la diminution du nombre des prê- 
tres liée à la chute du recrutement. Cette diminution a des effets 
d’autant plus sensibles qu’elle est forte et structurelle !?, Le nom- 
bre des ordinations est passé de 1649 en 1947 à 111 en 1980; la 
diminution annuelle moyenne est de 8 % !?. Si l’on fait l’hypo- 
thèse d’un maintien du recrutement annuel au niveau actuel (soit 


tre, ou limitée aujourd’hui aux seuls représentants officiels de la succession apostolique. » (p. 23). 
On retrouve dans cette problématique des éléments de la Dogmatique de K. Barth, ceux relatifs 
notamment au lecteur-acteur (cf. P. Vivares, « La validité de la prédication dans la dogmati- 
que de Karl Barth». Recherches de Science religieuse, 71, 1983, p. 109-120). 

11. Le «témoignage » de M. Montaclair est à cet égard significatif : «Essor des laïcs ». Masses 
ouvrières, n° 238, mars 1967 : «On semble découvrir l’importance du laïcat et attribuer cette 
promotion des laïcs dans l'Eglise à un effort du sacerdoce. C’est, me semble-t-il, porter une 
appréciation incomplète. (...) On peut dire que le laïcat dans l’Eglise a fait sa propre promo- 
tion. Ou plutôt que les laïcs et aumôniers s’éclairant, se soutenant, se bousculant, se formant 
les uns par les autres, ont fait cette promotion. Autrement dit, il est faux d’affirmer que l'Eglise 
sacerdotale a suscité le laïcat. (...) Il me paraît difficile de distinguer entre l'influence des laïcs 
sur leur aumônier ou celle de l’aumônier sur les laïcs. » (p. 43, 48). 

12. Nous nous inspirons principalement, dans le développement qui suit, de l’article de 
H. Lebras et M. Lefebvre, « Une population en voie d’extinction : le clergé français ». Popula- 
tion, mars-avril 1983, n° 2, pp. 396-402. Voir également J. Potel, Les prêtres séculiers en 
France : évolution de 1965 à 1975. Paris. Ed. du Centurion, 1977. 

13. Dans le même temps, l’assistance à la messe dominicale a baissé annuellement de 2 %; 
cf, H. Legrand, «Crises du clergé : hier et aujourd’hui, Essai de lecture ecclésiologique». 
Lumière et Vie, n° 167, avril-juin 1984. 
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une centaine d’ordinations), la classe d’âge la plus nombreuse en 
1995 sera celle des prêtres de 70 à 75 ans, qui à eux seuls dépasse- 
ront en nombre les prêtres de moins de 50 ans. Joint au faible recru- 
tement, l’augmentation sensible du taux de mortalité (de 29 pour 
mille en 1980 à 86 pour mille en 2010) provoquera une chute des 
effectifs, qui passeront de 36000 prêtres en 1975 à 7800 en 2015, 
dont alors 3 500 seulement auront moins de 65 ans : les problèmes 
d’effectifs se conjuguent à ceux du vieillissement . 


Ce déclin numérique du clergé, c’est-à-dire des permanents mêmes 
de l’organisation, rend nécessaire un réexamen des dispositifs dio- 
césains, qui s’est généralement traduit par un remembrement et un 
regroupement des paroisses rurales et le développement des tâches 
confiées à des laïcs : aumôneries de lycées, préparation au baptême 
et au mariage, enseignement religieux ; dans ce dernier domaine, 
le nombre des laïcs actifs (des femmes, pour une très large part) 
serait passé d’environ 5000 en 1967 à quelque 220000 en 1984. 
Toutes proportions gardées, sont imaginées des solutions déjà expé- 
rimentées et mises en œuvre dans les «pays de mission ». 


C’est en raison de cette situation qu’est posée la question des 
«assemblées dominicales en l’absence de prêtres » (ADAP). Le dos- 
sier que publie en septembre 1982 la Commission épiscopale de 
Liturgie et de Pastorale sacramentelle souligne d’emblée, à cet 
égard, la difficile conciliation de la nécessaire «célébration du jour 
du Seigneur » avec la situation démographique du clergé '; l’ins- 
tance épiscopale fait même de cette difficulté la base de son argu- 

_ mentation concernant les ADAP. 


Cette nouvelle forme de rassemblement constitue sans nul doute 
présentement le principal — sinon le seul — point d’ancrage insti- 
tutionnel du débat sur la prédication des laïcs. On peut d’ores et 
| déjà remarquer que ce débat est chronologiquement second; il ne 
naît pas d’une position volontariste mais se greffe au contraire sur 


14, Ainsi, dans le diocèse de Bordeaux, la proportion des prêtres âgés de moins de 40 ans 
passe de 27 % en 1950 à 21 % en 1964 et à 9 % en 1980; cette catégorie d’âge ne représente 
plus à cette date que 31 prêtres contre 128, trente ans plus tôt. On constate, comme au plan 
national, un glissement vers le haut des tranches d’âges dont les effectifs sont les plus nombreux. 

15. Cf. H. Legrand, art. cit., p. 103. 

16. Assemblées dominicales en l'absence de prêtre. Paris, septembre 1982 : «L'Eglise de 
France est amenée à vivre depuis quelques années une réalité nouvelle : l’importante diminu- 
tion du nombre des prêtres dont il faudra également tenir compte pour les années à venir. Pour 
cette raison, l’eucharistie ne peut plus être célébrée chaque dimanche en tout lieu où, à une 
époque où l’on pouvait nommer un prêtre pour y exercer une charge pastorale, avait été érigée 
une paroisse, Il est cependant essentiel que les chrétiens se réunissent en des assemblées liturgi- 
ques pour célébrer le jour du Seigneur, pour nourrir leur foi et leur vie missionnaire, pour être 
signe d’une Eglise qui célèbre et qui prie. » (p. 6). 
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une évolution ressentie comme négative et contraignante et qui 
appelle en conséquence des solutions d’urgence et des palliatifs. 


2. — LES ASSEMBLÉES DOMINICALES EN L’ABSENCE DE 
PRÊTRES COMME ANALYSEUR INSTITUTIONNEL 


Les prises de position provoquées par le développement des 
ADAP sont significatives de l’état de la réflexion sur les ministères 
dans l’Eglise catholique, tant au plan de la théologie qu’à celui des 
pratiques pastorales. Les ADAP représentent à cet égard un bon 
analyseur de l’Eglise, un indicateur des lignes de fracture et de 
l’ambivalence des positions adoptées en particulier par les dirigeants 
de l’institution !’. Elles constituent un révélateur des rapports de 
pouvoir entre niveaux statutaires différents, du système de repré- 
sentations et d’action en matière de « bien dire » et de «bien croire » 
et d’éventuelles procédures de contrôle et de normalisation d’aspi- 
rations de groupes localisés. 


Peut-on mesurer l’ampleur du phénomène? Le dossier, déjà 
signalé, publié par la Commission épiscopale de Liturgie et de Pas- 
torale sacramentelle en septembre 1982 fait état du lancement de 
l’«expérience » dans 1 200 paroisses représentant 70 diocèses, mais 
il fit ainsi état des résultats d’une enquête réalisée 5 ans plus tôt 
par le Centre national de Pastorale liturgique . Retenons cepen- 
dant qu'’est alors estimée entre 2 et 6 pour mille la part des prati- 
quants qui participent à une ADAP un même dimanche. Les 
ADAP demeurent donc un phénomène peu développé, circonscrit 
en outre au milieu rural où il constitue un moyen de sauvegarder 
un minimum de caractère collectif à la vie religieuse locale. 


17. On relève en annexe du dossier de septembre 1982 de la Commission épiscopale de Liturgie 
et de Pastorale sacramentelle une vingtaine de textes consacrés par des évêques à cette question 
et généralement publiés dans les bulletins diocésains. 

18. Les résultats de cette enquête sont analysés par Monique Brulin, « Assemblées domini- 
cales en l’Absence de Prêtre. Situation en France et enjeux pastoraux ». La Maison-Dieu, n° 130, 
p. 80-113; Partager le « pouvoir rituel ?» Assemblées dominicales en l’Absence de Prêtre en 
France. 1971-1981. Paris, Institut catholique, Institut supérieur de Liturgie, mémoire pour la 
maîtrise en théologie, non daté. L'auteur, qui est une laïque, est employée par le Centre natio- 
nal de Pastorale liturgique, où elle est spécialement chargée de suivre le développement des 
ADAP au plan national. 

19. En 1977, dans la majorité des paroisses concernées, les ADAP ont lieu un dimanche 
par mois (39 %) ou deux dimanches par mois (32 %) (M. Brulin, Partager le pouvoir rituel ?, 
op. cil., p. 5). 
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2.1. - Une forme de participation religieuse définie négativement 


Qu'est-ce qu’une « Assemblée dominicale en l’absence de prêé- 
tre » ? C’est d’abord, à proprement parler, un mode de rassemble- 
ment caractérisé par l’absence et par le manque. Quand bien même 
l'appellation se modifie, elle tend à conserver la préposition 
«sans » : sans messe, sans eucharistie, sans consécration, sans prê- 
tre; c’est le cas de 10 expressions différentes sur 11 utilisées sur 
ce thème dans les bulletins diocésains. Une seule échappe à une for- 
mulation négative : «assemblée dominicale avec animateurs 
laïcs » ©. La définition négative de cette pratique sociale, qui tend 
d’ailleurs à être théorisée par des urbains à destination de ruraux, 
dévoile ainsi ses contradictions internes et donne à voir la réticence 
du clergé à partager son pouvoir rituel. Cette ambivalence intrin- 
sèque n’échappe d’ailleurs pas à la critique théologique ; J. Moingt 
note à ce propos que l’'ADAP 


«montre l’autonomie (relative) des groupes de chrétiens invi- 
tés à s’organiser sous leur propre responsabilité et à se réu- 
nir pour la célébration liturgique en l’absence de prêtres, et 
en même temps leur impuissance à exister sans prêtre comme 
communautés d’Eglise authentiques, puisqu'ils n’y ont pas 
le pouvoir de célébrer l’Eucharistie. (...) C’est sans doute 
pour ce motif qu’on les convie à une cérémonie qu'il faut 
bien appeler une caricature de l’Eucharistie, puisqu'elle en 
suit au plus près le déroulement, communion comprise, à 
l'exception de la consécration, comme pour mieux marquer 
la place de l’absent, comme si ces chrétiens n’avaient rien 
d’autre à célébrer que leur impuissance en l’absence du 
prêtre. » 2! 


On retrouve ici les incidences d’un processus d’institutionnalisa- 
tion qui résulte d’une crise du recrutement sacerdotal et non, dès 
l’abord, d’un ré-examen moins contraint des rapports clercs-laïcs 
en matière, notamment, de fonctions liturgiques. La recherche 
d’une légitimité magistérielle des ADAP auprès des autorités romai- 
nes conduit d’ailleurs à établir le même constat ? : ainsi, s’adres- 


20. Ibid., p. 24. 

21. «Services et lieux d’Eglise. 1 - La traversée des frontières ». Etudes T. 350/6, juin 1979, 
p. 848. Dans une suite de cet article, l’auteur poursuit : « Voici l’anormal : les laïcs n’ont pas 
le droit à une parole responsable dans l’Eglise. Ils ne l’ont pas, car une parole responsable est 
celle qui se donne une expression politique, celle qui tend au rassemblement et au gouverne- 
ment de la cité, alors que les laïcs ne sont pas invités à préndre eux-mêmes la direction des 
communautés de témoins qu’ils constituent parmi les autres groupes sociaux ». 

22: Exception faite, toutefois, de la faculté de faire l’homélie que le Saint-Siège accorde en 
1973 aux laïcs allemands, pour une durée expérimentale de 4 ans, pendant le déroulement du 
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sant aux évêques de la région Centre en visite ad limina en 1982, 
le pape Jean-Paul II évoque les «diverses tâches éducatives, ges- 
tion des budgets, soutien de la prière dans les réunions dominica- 
les qui ne peuvent, hélas, toujours bénéficier de la présence du 
prêtre. » 


2.2. - Une évaluation en termes de coûts/avantages 


Dans son document de septembre 1982, la Commission épisco- 
pale de Liturgie et de Pastorale sacramentelle relève «deux pro- 
blèmes concrets» posés par les ADAP : /’homélie et le rite de 
communion : 


« Autant les prêtres apparaissent comme ayant compétence 
et mission pour proposer un-commentaire de textes bibli- 
ques, comme constituant leur propre témoignage de foi, mais 
aussi un témoignage de la foi de l'Eglise, autant, lorsqu'il 
s’agit de laïcs, des questions se posent. » 


Ce document fait état des diverses solutions qui ont été apportées 
localement : lettre adressée par le prêtre qui dessert habituellement 
le lieu de culte ; enregistrement de l’homélie sur cassette, reprise 
de commentaires proposés par des revues spécialisées et échanges 
entre les participants. 


La Commission épiscopale distingue de façon significative deux 
types de «paroles » : d’une part, une parole d’exhortation et de 
témoignage, que tout laïc peut donner à titre personnel, sans atten- 
dre pour ce faire aucune délégation particulière ; d’autre part, une 
parole dont la portée se veut plus universelle et qui «suppose une 
personne suffisamment informée des objectifs et des éléments fon- 
dateurs du groupe chrétien, ainsi que de la longue tradition qui les 
a transmis jusqu’à nous. C’est pourquoi, sans nier l’importance 
d'interventions diversifiées des laïcs dans l’assemblée à partir de 
l’écoute de la Parole de Dieu, l’homélie, en raison de sa portée doc- 
trinale, requiert de n’être pas laissée à l’improvisation et que l’on 
soit davantage préparé et mandaté pour les prononcer. » *. D’où 
la nécessité de procéder à une formation adéquate des intervenants 
et de choisir ceux-ci en fonction de leur «insertion dans une commu- 


Synode commun des diocèses allemands (1971-1975). Cette faculté, qui déroge alors au canon 
1342 $ 2 du Code de droit canonique, est soumise à l’autorisation de l’évêque diocésain. 
23. La Documentation catholique, n° 1828, 18 avril 1982, p. 389. 
24. Assemblées dominicales en l'absence de prêtres, op. cit., p. 20. 
25. Ibid., p. 22. 
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nauté chrétienne ». La Commission se montre implicitement gui- 
dée par la préoccupation herméneutique et le souci d’orthodoxie, 
même si elle n’ignore pas que des laïcs non seulement prononcent, 
mais préparent en fait eux-mêmes l’homélie. 


Au total, quel bilan paraît-il se dégager des différentes prises de 
position ? A l’évidence, nombre d’évêques perçoivent un insigne 
avantage dans le développement des ADAP, ne serait-ce qu’en rai- 
son de la manifestation, chez les chrétiens des secteurs géographi- 
ques concernés, d’un sens de leurs «responsabilités baptismales ». 
En outre, les ADAP sont un moyen privilégié de reconstituer le 
«tissu de l'Eglise » #, d’en maintenir la « visibilité » ? en «assurant 
une véritable animation chrétienne dans nos villages » #. 

Des risques encourus par l’institution n’en sont pas moins souli- 
gnés, que l’évêque de Beauvais présente explicitement : la décou- 
verte d’une liturgie où l’on s’exprime plus librement peut conduire 
les fidèles à préférer ces assemblées à l’Eucharistie ; l'animateur peut 
se comporter en une sorte de «sous-prêtre » en qui on verra davan- 
tage « l’émanation de la communauté que le signe de l'initiative de 
Dieu » ; enfin, il peut s’opérer une quasi-appropriation du rite par 
une partie des fidèles ?. Plus fondamentalement, pour le Père 
Congar, 


«le danger existe que s’instaure une pratique et, avec le 
temps, une conception protestante de l’Eglise. (...) Sans 
sacrement de l’ordre, sans épiscopat et presbytérat, il'peut 
y avoir une assemblée de croyants, un peuple de Dieu, non 
la plénitude de la qualité de Corps du Christ, qui s’accomplit 
par et dans l’Eucharistie. » * 


Ce danger est sans doute d’autant plus vivement perçu que la néces- 
sité d’une reconnaissance spécifique par une forme de ministère ne 
paraît guère être ressentie par les laïcs engagés dans l’animation 
des ADAP !. 


Cette attitude de réserve est peut-être dictée, chez ces laïcs, par 
la crainte de devenir des êtres hybrides et d’entrer malgré eux dans 
un processus de cléricalisation, surtout dans un contexte rural où 
s'exerce déjà, en raison d’une forte interdépendance des rôles 


26. Mgr Jullien (évêque de Beauvais), Eglise de Beauvais, 22 décembre 1979. 

27. Cardinal Gouyon (archevêque de Rennes), Bulletin diocésain, 15 novembre 1980. 

28. Mgr Kuehn (évêque de Meaux), Document sur les ADAP, octobre 1980. 

29. Mer Jullien, art. cit. 

30. «Les laïcs ont part à faire l'Eglise». Les quatre fleuves, n° 18, 1983, p. 118. 

31. Cf. J.-L. Blaise, « La prédication des laïcs. Problèmes de légitimation de la prédication 
dans les Assembléés dominicales en l'absence de prêtre ». Recherches de Science religieuse, 71, 
1983, p. 131. 
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sociaux et d’une relative transparence des rapports interpersonnels, 
un contrôle social particulièrement prégnant. Cette crainte favo- 
rise probablement la formation d’équipes d'animation au sein des- 
quelles les responsabilités peuvent être plus faiblement 
personnalisées. 


CONCLUSION 


Le développement des ADAP donne lieu, sans aucun doute, à 
une nouvelle répartition des tâches. Tout semble cependant se pas- 
ser comme si cette forme d’assemblées dominicales constituait une 
solution d’attente avant une reprise escomptée du recrutement sacer- 
dotal. Cette innovation organisationnelle ne paraît pas, en effet, 
s’accompagner, en matière notamment de prédication, d’un renou- 
vellement sensible de la conception des rapports clercs-laïcs, qui 
demeure largement empreinte d’une représentation du savoir reli- 
gieux en termes de transitivité et d’inégalités statutaires. Le chan- 
gement introduit par les ADAP tire ainsi probablement une partie 
de sa légitimité du fait qu’il revêt somme toute les traits de la 
continuité, si du moins l’on se réfère aux prises de position épisco- 
pales. On ne dénote en tout état de cause aucun lien significatif 
avec les transformations introduites et/ou préconisées par les mou- 
vements d’action catholique spécialisée ; bien plus, la critique dont 
ceux-ci sont plus vivement l’objet depuis quelques années connaît 
un début d’officialisation ?. Corrélativement, la transmission du 
message révélé et le fondement de l’autorité apparaissent, dans le 
discours magistériel — qui n’est pas exempt, sur ce point comme 
sur d’autres, de quelques variations —, comme irréductibles aux 
déterminations sociales. Il en va de la prédication comme de la caté- 
chèse qui, puisqu'elle est un des modes de la transmission de la 
Révélation dans l’Eglise, ne peut pas ne pas être déterminée dans 
son contenu et dans ses méthodes par la structure propre de cette 
transmission, qui implique le lieu indissoluble entre Ecriture sainte, 
Tradition et magistère. » # 


32. Comme en témoigne le rapport présenté par le secrétaire général de l’épiscopat lors de 
l'assemblée plénière qui s’est tenu à Lourdes en 1981 ; G. Defois y souligne que « l'opposition 
militants/pratiquants a joué comme un conflit d'interprétation et donc de pouvoir dans l’Eglise 
de France. (...) Il nous revient de remarquer les ambiguités quant au témoignage et à la 
communion dans l’importation en terre chrétienne [du militantisme comme] modèle d’action 
sociale.» (Perspectives missionnaires.) 

33. Jean-Paul II, audience générale du 16 janvier 1985, La Documentation catholique, 
n° 1890, 17 février 1985, p. 230. 
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Le prêtre, dans cette perspective, demeure l’homme du sacré ; 
son rôle mystagogique n’est pas foncièrement altéré. Malgré la 
vigueur de certains mouvements de prêtres protestataires (en par- 
ticulier le mouvement Echanges et Dialogue) à la fin des années 
1960, il ne s’est finalement opéré ni transformation radicale du sta- 
tut du prêtre ni assouplissement des règles de recrutement. 


La connotation négative que recèle l’expression « assemblée domi- 
nicale en l’absence de prêtre » est ainsi à rapprocher de la défini- 
tion elle-même négative du laïc. La constitution conciliaire Lumen 
Gentium, qui opère une distinction entre la notion générique de 
fidèles (i.e. tous les baptisés) et la notion spécifique de laïcs, pré- 
cise que «sous le nom de laïcs on entend (...) l’ensemble des chré- 
tiens qui ne sont pas membres de l’ordre sacré et de l’état religieux 
sanctionné dans l’Eglise » #. Concernant plus précisément le rôle 
joué par les laïcs dans les ADAP, il se dégage un schème hiérarchi- 
que qui institue le non-clerc en position de suppléance ou d’auxila- 
riat. Cette position de subordination est analysée par certains 
théologiens comme la cause directe du «dépérissement de la 
foi » #. 


On doit enfin s’interroger, au-delà des modalités concrètes pri- 
ses localement par les ADAP, sur la portée de ce qui prend aussi 
la forme d’un retour en grâce de la paroisse et, de ce fait, d’une 
revalorisation de l’assemblée cultuelle et d’une re-territorialisation 
de la pastorale. Ne peut-on y voir la traduction d’une attention par- 
ticulière portée aux conditions favorables à une meilleure intégra- 
tion de l'institution religieuse dans son environnement spatial et 
social par une visibilité accrue de son existence publique ? Si tel est 
bien le cas, l’efficacité de cette logique d’organisation, qui peut 
s’interpréter ici comme une logique d’emprise et de reconquête *, 
passe indéniablement, dans l’actuel contexte de déclin démogra- 


34. Ch. 4, n° 31. 

35. Cf. par exemple Hervé Legrand, art. cit. : K«Un tel dépérissement (...) se précipite chez 
les chrétiens qui ne se considèrent eux-mêmes ni comme acteurs pleinement légitimes dans la 
vie de l’Eglise ni comme producteurs de sens dans la vie chrétienne. Il en va ainsi (...) quand 
la distinction entre Eglise enseignée et Eglise enseignante est comprise de telle manière que le 
monopole de l’interprétation de la parole de Dieu est réservé à la seconde et qu'il revient seule- 
ment aux laïcs une tâche d’intériorisation besogneuse et répétitive. » (p. 100). 

36. À. Faivre établit à cet égard une comparaison avec la période des origines de l’Eglise : 
«La naissance des laïcs se situe dans la période paléo-chrétienne à un moment où l’Eglise a 
le sentiment de livrer une course contre la croissance numérique des communautés, sans savoir 
encore s’il est plus urgent et plus profitable d'augmenter le nombre,de clercs capables de guider 
cet afflux de fidèles, ou s’il faut créer un dynamisme propre à cette masse de fidèles en utilisant 
des «laïcs moteurs ». Le renouveau du laïcat, au xx siècle, s’opère dans le cadre d’une course 
contre la déchristianisation soulevant un dilemme similaire : est-il plus urgent de mobiliser les 
fidèles restant ou d’inventer des auxiliaires pour un clergé défaillant ? » (Les laïcs aux origines 
de l’Eglise, Paris, Ed. du Centurion, p. 256-257.) 
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phique du clergé, par la mobilisation des laïcs. Il resterait alors à 
s’interroger sur la nature du statut et donc sur le degré d’autono- 
mie qui permettraient à ceux-ci d’entrer dans cette logique de façon 
optimale, c’est-à-dire avec les meilleures chances de faire valoir leurs 
propres intérêts religieux ef ceux de leur institution. 


Jacques PALARD 
Institut d'Etudes Politiques de Bordeaux 


LA PRÉDICATION DES LAÏCS 
COMME ENJEU DE POUVOIR 
DANS LE PROTESTANTISME 


On peut faire l'hypothèse que l’une des dimensions de la problé- 
matique actuelle de la prédication dans le protestantisme français 
est qu’elle est enjeu de pouvoir. 


Cette hypothèse est, dans la présente intervention, d’abord expo- 
sée de façon plus précise, et étayée par le compte rendu de quel- 
ques observations. 


Ensuite est présentée la recherche qui constitue un premier essai 
de validation de cette hypothèse, sa méthodologie d’abord, et sur- 
tout ses résultats. 


1. — L'HYPOTHÈSE DE DÉPART 


Il paraît maintenant évident que la parole publique est un lieu 
| de pouvoir. Les manuels classiques de psychologie sociale rappor- 
| tent des expérimentations sur les circuits de communications démo- 
cratiques ou hiérarchiques et leurs effets respectifs sur les relations 
dans le groupe, réalisées vers 1950 ; qui plus est, l’observation quo- 
tidienne apporte des exemples convaincants : ainsi le fait que le 
«temps de parole » à la télévision des partis en période électorale 
doit être réparti par une « Haute Autorité ». 


Mais en est-il de même en ce qui concerne la parole publique dans 
la religion chrétienne ? Elle est, selon l’apôtre Paul, don de Dieu 
comme la guérison, la prophétie. C’est ainsi qu’on parle de minis- 
tre de la parole. Ce ministre est-il, comme les autres, ceux de l’Etat, 
devenu de «serviteur» un «homme de pouvoir » ? 


Dans une approche sociologique, il importe peu de savoir si la 
prise de parole dans ce contexte est enjeu de pouvoir personnel. 


EOl et VIE. LXXXV - N° 2 - 3 - Avril 1986 
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Mais on peut par contre se demander si elle est enjeu de pouvoir À 
pour une catégorie sociale ; les clercs professionnels, profession- 


nels en particulier de la prédication. 


On peut à ce sujet observer que, dans la pratique catholique, la 
prédication émane du magistère. Il y a correspondance étroite entre 
une doctrine, la filiation apostolique, et une pratique institution- 
nelle de la prédication par le prêtre. A telle enseigne qu’un numéro 
de Fêtes et Saisons (1977) expose le cas de prêtres qui, ayant dans 
un souci de religion communautaire, remis à leurs laïcs le soin de 
réaliser homélies et catéchèse, protestent, après une période de pra- 
tique : «nous sommes réduits à un rôle d’administrateurs des sacre- 
ments». C’est un bel exemple de perception de la prédication 
comme enjeu de pouvoir, mais probablement trop peu fréquent 
pour permettre une observation généralisante. 


A l’autre extrême des communautés chrétiennes, chez certains 
fondamentalistes, la prédication, la parole, est don, et don tempo- 
raire que Dieu accorde le temps d’une inspiration. Il n’y a là non 
plus guère place pour l’observation d’une lutte pour le pouvoir. 


On peut considérer que ces deux approches doctrinales, catholi- 
que et fondamentaliste, constituent les extrêmes entre lesquelles cha- 
que Eglise chrétienne peut se situer, en ce qui concerne la doctrine 
de la prédication. Ceci étant analyse grossière probablement, mais 
il ne s’agit pas de faire de la théologie, simplement de trouver un 
point de ce continuum où la doctrine permette que la prédication 
soit ouvertement un enjeu de pouvoir. 


Il semble que l’Eglise Réformée de France soit actuellement, sur 
ce plan, bien située entre les deux extrêmes : les pasteurs, clercs 
professionnels, y sont appelés avec fierté « ministres de la parole », 
mais dans le même temps s’y font jour des discours très positifs 
sur le sacerdoce universel, le ministère des laïcs. 


Il peut sembler également que le clergé y soit en perte d’auto- 
rité : son effectif diminue, et de droite ou de gauche se font jour 
des contestations. Maïs, en même temps, il semble chercher à 
consolider son pouvoir : le Synode National de 1985 (instance légis- 
lative de cette Eglise) qui avait pour thème précisément les minis- 
tères, n’a pas évoqué la possibilité d’une modification de répartition 
des mandats qui en donne deux tiers aux laïcs, un tiers aux clercs 
(comme par exemple dans l’Eglise luthérienne). Au contraire, il sem- 
ble (cf. l’analyse que fait P.P. Kaltenbach par exemple dans « de 
Louis XIV à François Mitterand : la famille contre les pouvoirs ») 
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qu’il tend à augmenter le nombre des « ministres », c’est-à-dire des 
clercs non soumis à élection. 


Voilà donc un lien où la situation concernant la désignation de 
l’agent de la prédication risque d’être intéressante, car on y pres- 
sent la possibilité d’un conflit. Comme le dit J. Freund, «les acteurs 
d’un conflit s’acharnent sur la même proie », et, si cela n’est pas 
dit, cela peut au moins être pensé : dans l’E.R.F., actuellement, 
de nombreux éléments indiquent qu’il y a globalement conflit pour 
le pouvoir entre clercs et laïcs d’une façon plus perceptible que dans 
beaucoup d’autres Eglises. 


C’est dans cet ensemble de réflexions que se situe notre hypo- 
thèse de départ. Celle-ci constitue une formulation spécifique de 
l’hypothèse formulée dans le document préparatoire de ce collo- 
que : «en tant qu’acte réglé, sur lequel pèsent des contrôles pro- 
portionnels à l’importance qui lui est reconnue, la prédication est 
(ou peut au moins en faire l’hypothèse) le théâtre de changements 
qui témoignent de l’affaiblissement de la cohésion institutionnelle 
et d’un accroissement des aspirations groupales ». 


L'hypothèse peut se formuler ainsi : 


Hypothèse nulle : dans l’Eglise Réformée de France actuellement, 
on ne peut pas retrouver le conflit pour le pouvoir entre clergé et 
laïcs parmi les facteurs déterminants du fait qu’un laïc soit le pré- 
dicateur lors d’un culte dominical. 


Hypothèse inverse : le conflit pour le pouvoir est l’un des fac- 
teurs déterminants de la prédication effectuée par un pasteur ou 
au contraire par un laïc lors du culte dominical. 


Condition restrictive : les observations concernant l’hypothèse 
n’ont pu être réalisées qu’en région parisienne, pour des raison 
matérielles. Or, les travaux du C.S.P. concernant les pasteurs de 
lE.R.F. et les Conseillers presbytéraux montrent que cette Eglise 
présente une homogénéité inter-régionale supérieure à ce qu’on pou- 
vait supposer, mais cependant bien sûr non parfaite. 


2. — QUELQUES OBSERVATIONS CONCERNANT 
L'HYPOTHÈSE 


— Une paroisse de région parisienne possède plusieurs lieux de 
culte. L’un d’eux, assez éloigné, est souvent desservi par des laïcs. 
Le pasteur Président du Conseil presbytéral déclare que les fidèles 
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s’en plaignent et désertent en ce cas le culte. Or, une étude réalisée 
par moi de l’assistance au culte dominical en ce lieu montre que 
le critère «prédication par un pasteur/par un laïc» n’introduit 
aucune variance dans l’assistance au culte observée sur deux ans 
(beaucoup d’autres facteurs, par contre, ont un effet significatif 
sur cette assiduité sur la période de deux ans observée). 


— Dans cette région, il faut, en principe, une autorisation du 
Conseil régional à un laïc pour présider un culte, «ceci pour la 
bonne discipline ». Or, l’observation a été faite par un pasteur qu’il 
était anormal que cette autorisation vise l’administration des sacre- 
ments (Sainte Cène, baptême) et non la prédication, alors que, 
disait-il, «la liturgie de la parole est autrement plus importante ». 


— Dans une paroisse, il est décidé de réaliser une formation des 
laïcs à la présidence des cultes. Le prôgramme de cette formation 
traite de la liturgie, de chant, d’expression orale, mais nullement 
de prédication. 


Ces observations, et bien d’autres, fugaces, ténues, nous sem- 
blent étayer l’hypothèse inverse de l’hypothèse nulle, et nous ont 
amené d’abord à formuler cette hypothèse, puis à construire le dis- 
positif de la recherche exposé ici. 


3. — LA RECHERCHE D'OBSERVATION ARMÉE 


3.1. Méthode 


a) Population visée : il existe dans la région parisienne de 
l’'E.R.F. environ 73 paroisses (associations culturelles) dont 
67 disposent, au 1° janvier 1985, d’au moins un pasteur. Ce 
sont ces paroisses munies d’un pasteur qui constituent la popu- 
lation à observer*. 


b) Observation à réaliser : un dimanche de 1985 a été choisi, pré- 
cisément le 28 avril 1985, parce qu’à priori, il ne présentait 
pas de particularité sur le plan ni du calendrier liturgique 
(«Fête de l’Eglise ») ni de la vie des paroisses ou de la région 
(rassemblement, synode.….). Il s’agissait donc, autant que pos- 
sible, d’un dimanche «ordinaire ». Pour ce dimanche, on a 


* Les 67 paroisses représentent de l’ordre de 20000 familles recensées aux fichiers parois- 
siaux, soit entre 40000 et 50000 personnes. 
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cherché à recueillir qui a réalisé, pour chaque culte célébré 
dans chaque paroisse, la prédication : laïc ou pasteur. 


c) Mode d’observation : il ne pouvait malheureusement s’agir 
d’observation directe ! On a donc recherché quel correspon- 
dant, dans chaque paroisse, était à même de fournir l’infor- 
mation sur le(s) culte(s) qui s’étaient déroulés ce dimanche-là. 
Paradoxe : ce sont les pasteurs des paroisses qui sont à la fois 
identifiables facilement comme correspondants et à même de 
savoir ce qui se passe au(x) culte(s). 


Les pasteurs de ces 67 paroisses sont au nombre de 78. Leur liste 
a été fournie par le secrétariat régional, après accord du président 
de région sur le principe et les modalités de l’étude. 


Compte tenu de leur rôle d’acteurs potentiels dans le conflit qui 
nous intéresse, il ne pouvait leur être posé que des questions fac- 
tuelles. 


Une lettre leur a donc été adressée, le 26 avril (pour qu’elle arrive 
juste après le 28 !) qui leur expliquait que, dans le cadre du collo- 
que du Centre de sociologie du protestantisme, je procédais à une 
étude sur les cultes paroissiaux du 28 avril en région parisienne, 
pour obtenir une sorte d’instantané, et que je les priais de remplir 
le questionnaire joint. 


Ce questionnaire (recto-verso) demandait : 


1 — Combien de cultes avaient été célébrés dans la paroisse 
ce jour-là (en comptant les cultes du samedi 27 s’il y en 
avait) 

— Puis pour chacun de ces cultes : 
2/3 — Qui avait présidé la liturgie (et si c'était un laïc, avec 
ou sans délégation) 

4 — Quel(s) passage(s) de la Bible avai(en)t été lu(s) 


5 Qui avait fait la prédication 
6/8 La durée, le thème de la prédication 
7  Sice culte constituait une « occasion particulière » et si oui, 
de quel type 
9 La taille de l’audience 
10 Le lieu du culte 


Il était présenté de façon anonyme, sans emplacement pour indi- 
quer le nom de la paroisse, mais un numéro pré-apposé renvoyait 
au nom du pasteur destinataire. 


Il était également proposé aux pasteurs destinataires qui le sou- 
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haitaient de recevoir «un bref compte rendu des résultats de cette 
étude pour l’ensemble de la région parisienne». Dans ce cas, ils 
étaient priés de joindre une enveloppe non timbrée à leur adresse. 
Une enveloppe à port pré-payé (enveloppe T) leur permettait de 
renvoyer le questionnaire sans avoir à chercher un timbre. 


Une relance, avec un deuxième exemplaire du questionnaire, a 
été adressée dix jours après le 28 avril en cas de non-retour du ques- 
tionnaire. 


d) Traitement : outre les informations fournies par le question- 
naire, étaient disponibles 


— Via l’annuaire La France protestante» des données 
concernant le pasteur de chaque paroisse : âge, date de début 
du ministère pastoral, date d’arrivée dans la paroisse, autres 
fonctions dans l'Eglise (aux niveaux régional ou national). 


— Via le secrétariat régional des données sur les paroisses : 
nombre de foyers, budget paroissial, nombre de laïcs au 
travail... 


— Via des interviews avec des responsables au niveau régio- 
nal, des données plus qualitatives mais non moins intéressan- 
tes sur la vie des paroisses, en particulier l’existence de conflits 
pasteur-paroisse dans l’année en cours. 


Le traitement des données a consisté d’abord a réunir en un 
ensemble les données du questionnaire concernant chaque paroisse 
avec les données correspondantes provenant des autres sources, puis 
à étudier les relations entres ces informations, en particulier entre 
la variable « prédication faite par un pasteur/un laïc » et les autres 
variables. 


3.2. Les résultats 


a) Indicateurs de fiabilité des informations 


Comme la variable sur laquelle on recherchait des informations 
était accessible par des informateurs intéressés dans la réponse, il 
est important d’obtenir une évaluation de la fiabilité des infor- 
mations. 


Les remarques suivantes peuvent être faites à ce sujet : 


— 77 % des pasteurs ont répondu (60 sur 78), mais cela corres- 
pond à 85 % des paroisses. Ce taux de réponse (77 %) peut être 
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comparé avec celui de l’enquête du P.C.S. sur les pasteurs qui 
avaient obtenu, auprès du même public, 63 % de réponses. Comme 
certains pasteurs n’ont explicitement pas répondu parce qu’un autre 
de la même paroisse l’a fait, ce taux de réponse est à tout le moins 
réconfortant. 


— Si tous les répondants sauf trois ont souhaité obtenir le compte 
rendu de l’étude promis, il n’y a eu aucune réaction soit négative, 
soit de prudence, exprimée. 


— Dans les trois cas où plus d’un pasteur a répondu pour une 
paroisse (sur sept paroisses ayant plus d’un pasteur), les réponses 
étaient identiques. 


Il semble donc que les données sur le culte du 28 avril aient de 
bonnes chances d’avoir été, malgré qu’elles soient parvenues par 
le canal des pasteurs, exactes. 


b) Pasteur ou laïc : résultats bruts 


Pour les 56 paroisses ayant répondu, les taux de culte sont très 
comparables à ceux observés dans l’enquête C.S.P. de 1979 sur les 
pasteurs et concernant les paroisses E.R.F. 


Présente 
Pourcentage de paroisse ayant : SE de FAIRE 
(Région (France) 
parisienne) 
— 0 culte 1 — 
— 1 culte 62 64 
— 2 cultes 34 30 
— 3 cultes 3 3 
(entre le samedi et le 
dimanche) 


Les résultats présentés ci-après vont concerner, pour chacune des 
55 paroisses ayant répondu qu’elles avaient eu un culte au moins, 
un seul culte quel que soit le nombre de cultes effectivement célé- 
brés dans une paroisse. Ceci est dû au désir de ne pas surreprésen- 
ter les grosses paroisses, et ne devrait pas changer les résultats 
puisqu'on s’est assuré que, dans le cas de double ou triple activité 
cultuelle, le taux de prédication assurée par un laïc était le même 
que lorsqu'il n’y avait qu’un seul culte. 
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Ces 55 cultes sont : les 35 cultes uniques, et pour les 20 autres, 
soit le culte du dimanche matin, soit celui réalisé au «chef-lieu de 
paroisse » (qui est très généralement le même). 


C’est sur ces 55 cultes dans 55 paroisses différentes qu’est observé 
le résultat de base de l’étude : 


Le taux de prédication par un laïc est de 11 % : dans 6 cultes 
sur 55, c’est un laïc qui a assuré la prédication. 


Ce premier résultat montre que le phénomène de prédication des 
laïcs n’est pas un raz-de-marée, et on pourrait même se demander 
s’il vaut la peine de disséquer les résultats plus avant. Maïs, préci- 
sément, le décalage entre le dire — et Dieu sait si l’on parle ces 
temps-ci de ministère des laïcs — et le faire est une indication inté- 
ressante. Dans le même colloque, on a pu mentionner que la pro- 
portion de catholiques assistant chaque dimanche à une ADAP 
(assemblée dpminicale sans prêtre) était de 2 à 6 pour mille. En 
tenant compte de ce que le 28 avril 1985 c'était 10 % des parois- 
siens inscrits qui assistaient au culte, on arrive à une proportion 
curieusement semblable de l’ordre de 0,5 % (car tous les parois- 
siens ne sont pas inscrits, comme le montre le sondage IFOP rap- 
porté dans «les Protestants au miroir d’un sondage »), ce qui est 
pour le moins surprenant vu la divergence théorique des ecclésio- 
logies des deux Eglises catholique et réformée. 


c) Incidence des diverses variables sur le taux de prédications 
laïques 


A partir des données de l’étude, on pouvait construire trois types 
de variables «explicatives », celles ayant trait : 


— au pasteur 
— à la paroisse 
— au culte lui-même où se situait la. prédication. 


Toutes ces variables sont de nature objective, c’est-à-dire qu’il 
ne s’agit pas des données qui auraient probablement été passion- 
nantes, sur l’orientation politique ou théologique du pasteur, ou 
la sympathie ou la cohésion de la paroisse, mais de variables 
«dures ». 


Un tableau ci-après décrit ces variables et présente celles de leurs 
valeurs qui sont intéressantes. Mais il ne s’agit là que de descrip- 
tion, et ce qui nous intéresse, c’est la liaison de ces variables avec 
le phénomène qui nous occupe, la prédication par un laïc. 


De ce point de vue, on constate : 
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— parmi celles ayant trait au pasteur, ni son âge, ni le fait qu’il 
soit (selon « La France protestante » qui peut être erronée sur ce 
point) consacré/ordonné ou non, ne sont significativement liées à 
la prédication laïque, 


— par contre, le nombre d’années de pastorat et le fait d’être 
président du Conseil presbytéral ont toutes deux une tendance à 
une liaison significativement inverse ! avec le T.P.L. (taux de pré- 
dication par un laïc). 


Pour la présidence du Conseil presbytéral, on peut penser que 
la systématisation dans un des consistoires — la région est divisée 
en quatre consistoires — de la présidence du Conseil presbytéral 
par un laïc fausse un peu le jeu (et que sans doute la liaison aurait 
sinon été plus significative). 


Enfin, le fait que le pasteur ait un rôle dans l’appareil de l’Eglise 
(Conseil ou présidence de commission au niveau régional ou natio- 
nal) et son ancienneté dans la paroisse ont une liaison significati- 
vement inverse avec le T.P.L.) Par liaison inverse, j’entends que 
c’est lorsque le pasteur a un rôle dans l’appareil, ou est plus ancien, 
que le T.P.L. est moindre. 


Il semble hautement intéressant que ce soit précisément les varia- 
bles dénotant le plus le statut, qui soient le plus liées (et de cette 
façon inverse) au T.P.L. 


Au niveau des variables concernant la paroisse, le nombre de lieux 
de culte dans la paroisse, le nombre de foyers inscrits (qui lui est 
d’ailleurs assez lié), la proportion de foyers cotisants parmi les 
foyers inscrits, le montant moyen des cotisations par foyer coti- 
sant, n’ont pas de liaison significative avec le T.P.L. 


Le nombre de laïcs au travail dans la paroisse, qui constituerait 
une variable intéressante, ne peut être utilisé car les données four- 
nies (enquête du Conseil régional) sont un peu grossières. Et la varia- 
ble qui serait réellement intéressante serait le taux de laïcs au travail 
sur l’ensemble des paroissiens, qui n’a pas été calculé du fait de 
l’imprécision de ces données. 


Donc, présentant une liaison significative : la situation Paris, ban- 
lieue, province : plus on s’éloigne de Paris, plus le T.P.L. augmente. 


Le consistoire est fortement lié (principalement parce que l’un 
des consistoires h’a aucun laïc prêchant). Maïs c’est une variable 


1. Test de significativité : CHI-DEUX - Tendance : seuil entre 20 % et 5 %. Significativité : 
seuil de 5 %. : 
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dont l'interprétation est complexe : est-ce un problème de niveau 
socioculturel ou de personnes, ou d’histoire, ou simplement la 
convergence du poids d’autres variables corrélées au consistoire. 


Enfin, le montant de la «cible régionale » (qui peut mesurer la 
«richesse ecclésiastique» d’une paroisse) présente une liaison 
inverse avec le T.P.L. 


En dernier lieu, parmi les variables ayant trait au culte lui-même, 
le fait que ce culte soit une occasion spéciale (baptême, fête ou évé- 
nement interne à la paroisse, événement externe), et la taille de 
l’audience ont une liaison significativement inverse avec le T.P.L. 
Le lieu où se déroule le culte (temple, autre lieu) présente une ten- 
dance à une liaison inverse (le T.P.L. est plus élevé quand le culte 
est célébré ailleurs qu’au temple) dont la significativité ne peut être 
appréciée correctement vu le nombre de cas faible où le culte a lieu 
«ailleurs » 


d) Essai d'analyse plus globale 


Pour tenter de mieux mettre en place ces éléments, on a procédé 
à une analyse factorielle des correspondances (ANACOR) : entre 
deux séries de variables : 


— celles décrivant pasteur et la paroisse d’une part 
— celles décrivant le culte du 28 avril d’autre part. 


Cette analyse doit être considérée avec certaines précautions vu 
la taille de l’échantillon et le caractère encore brut de certaines des 
variables. 


Cependant, ses résultats méritent d’être brièvement rapportés. 
En premier lieu, en effet, on constate que les deux premières dimen- 
sions (facteurs) issues de cette analyse expliquent 55 % de la 
variance totale, ce qui implique une bonne structuration, compte 
tenu du relativement faible nombre de cas. 


La plus importante de ces dimensions (qui explique 30 % de la 
variance) est nettement liée à l’importance sociale de la paroisse 
(nombre de familles inscrites, niveau de la cible régionale, niveau 
des cotisations par cotisant...). Or, cette dimension n’a rien à voir 
de particulier avec la prédication par un laïc le 28 avril 1985. 


La deuxième dimension (35 % de la variance) est liée elle, au sta- 


2. L'analyse factorielle de correspondance, développée en France dans les années 1970 par 
l’école statistique dite «de Benszekri», constitue un moyen solide de retrouver les facteurs 
(dimensions) qui sous-tendent les relations (correspondances) entre deux séries d'éléments, même 
si les données qui constituent ces données sont d’une nature non métrique qui exclut le recours 
à l’analyse factorielle classique. 
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tut du pasteur et à certaines caractéristiques de la paroisse (situa- 
tion, consistoire). Or, et c’est cela qui est intéressant, on y voit 
nettement le point « prédication par un laïc », proche de certains 
critères de statut, c’est-à-dire lié à eux. Et les critères sont : la non 
consécration du pasteur, sa non appartenance aux autorités insti- 
tutionnelles et le fait qu’il ne préside pas le Conseil presbytéral. 


N’est-il pas intéressant qu’il s’agisse, dans tous les cas, d’éléments 
qui, entre autres aspects, présentent celui d’être des critères insti- 
tutionnels de statut ? 


CONCLUSIONS 


Qu'il s’agisse de l’examen analytique des liaisons entre les diffé- 
rents éléments, de structure objective, concernant le pasteur, la 
paroisse ou le culte lui-même, et le taux de prédication par un laïc, 
ou de l’étude des correspondances entre ces éléments, on a pu 
constater que c’est lorsque le statut pastoral est affaibli que la pré- 
dication par un laïc prend plus de place, et vice-versa, que la soli- 
dité institutionnelle du pasteur, par rapport à sa paroisse, diminue 
(EN PA RAA LE 


Ces constatations semblent aller nettement dans le sens de l’hypo- 
thèse inverse, et justifient en tout cas sa formulation. 


Le niveau d’élaboration de cette recherche ne permet pas les affir- 
mations triomphantes, mais c’est rarement le cas en sociologie. On 
peut cependant estimer que l’hypothèse nulle, qui spécifie la non- 
intervention d’un conflit de pouvoir pasteur-laïc dans la prise de 
parole prédicative ou culte dominical, est sérieusement mise en 
doute. 


Cela est valide, au sens strict, pour le culte du 28 avril. Celui-ci 
constitue un échantillon des quelques cinquante-deux cultes domi- 
nicaux annuels : les données collectées indiquent que, précisément, 
le caractère plus ou moins important du jour de culte influent sur 
l'attribution de la prédication au pasteur ou à un laïc. Au passage, 
il convient d’indiquer que le nombre singulier «le pasteur » n’est 
pas employé au hasard, puisque 90 % des paroisses concernées 
n’ont qu’un pasteur ! 

Cela n’est valide que pour la région parisienne de l’E.R.F. Mais 
cela doit être, autant que l’évidence le permet, pour cette région, 
puisqu'il est très peu probable que les 15 % de paroisses pour les- 
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quelles l’information n’a pu être obtenue aient un comportement 
différent. 


Est-ce valable pour l’ensemble de l’Eglise réformée de France ? 
La réponse ne peut être apportée strictement : on peut, par contre, 
se dire que les effets sont liés à des causes, et que c’est dans la dif- 
férence ou l’analogie de structure entre les paroisses de région pari- 
sienne et du reste de la France que la réponse se trouve. 


Ce qui permet de poser une question : pourquoi la structure de 
l’E.R.F., en région parisienne en tout cas, mais nous le croyons 
ainsi pour le reste de la France, permet-elle d’abord de faire le 
constat d’un faible taux de prédication par les laïcs, ensuite de trou- 
ver à cela des liens avec des éléments conflictuels de statut ? 


Bien sûr, cela ne serait pas possible si la dogmatique ou la cons- 
titution ecclésiastique de cette Eglise soit interdisaient, soit rendaient 
obligatoire la prédication par un laïc. Mais, celle-ci y est en la 
période actuelle simplement possible, souhaitée par certains et non 
par d’autres, au niveau du discours d’Eglise. 


Alors, la conjonction de cet effort de la part des clercs pour 
conserver la parole, aux difficultés à aiguiser et ajuster leur dis- 
cours de prédication (cf. communication de G. Vincent notamment) 
qu’ils semblent éprouver, ne posent-elles pas une question à l’appa- 
reil institutionnel de cette Eglise particulière qu’est l’Eglise réfor- 
meé de France? Et cette question, on peut lui donner la forme 
suivante : «A quel point, entre l’Eglise-institution et l’Eglise- 
événement, pensez-vous vous situer ? Et que comptez-vous faire à 
ce sujet ? » 


Alain ZWILLING 
Centre de Sociologie du protestantisme 


LA PRÉDICATION : CRISE D'IDENTITÉ 
OÙ CRISE DE LA COMMUNICATION ? 


INTRODUCTION 


Conclure un tel colloque suppose d’observer au moins deux 
règles. Il s’agit d’abord d’être un «sociologue écoutant», pour 
reprendre le cas de figure proposé par J.-P. Willaime à propos du 
pasteur, et de respecter ensuite le caractère interactif de toute 
communication humaine, particulièrement lorsqu'elle se veut scien- 
tifique. Ainsi rend-on compte des avertissèments épistémologico- 


méthodologiques de L. Quéré. Pour satisfaire à ces deux condi- 


tions, j’ai renoncé à élaborer un exposé « précuit », au profit d’un 
commentaire à chaud, sans recul, mais richement alimenté par la 
qualité et l’intensité des débats. Il convient donc de ne pas suréva- 
luer le titre qui aurait pu être énoncé dans le langage familier au 
«parpaillot » que je suis, et consister .en l’alternative : «La prédi- 
cation en 1985 : vieille outre pour un message nouveau ou nou- 


_ velle outre pour un vieux message ? » 


La prédication fait partie des bruits de notre société. On peut 
en effet caractériser cette dernière en avançant qu’elle est un wni- 
vers de bruits, multiples et concurrentiels ! Maïs a-t-on vraiment 
perçu la réalité de cet entrecroisement de bruits de tous ordres, qui 
ne se résument pas simplement aux paroles distillées à longueur de 
journée par les moyens de communication de masse. On peut en 
douter, si l’on considère le peu de réactions que cette situation 
provoque. 


La prédication se veut parfois antidote aux bruits contemporains. 
Elle est alors remplacée par la projection de quelques clichés, de 
jeux de couleurs, le tout sur fond musical. Rarement s’y substitue 
le silence. Mais ce silence, comme le note finement J. Chollet, est 
tout chargé de potentiels discours puisqu’à son terme on attend 
généralement les interventions, les questions des personnes présen- 
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tes. A vrai dire, il n’y a qu’au théâtre qu’on a osé instaurer le 
silence de la parole. Preuve en soit le spectacle des Mummenschanz 
qui, dans ce haut lieu du bruit qu’est New York, se déroule durant 
une heure et demie sans qu’un mot soit prononcé ! 


Parce que la prédication s’inscrit au nombre des mille et un bruits 
contemporains, la question de savoir s’il s’agit d’un bruit perçu 
devient primordiale. Pour y répondre, il conviendrait de connaître 
les résultats d’expériences physiologiques où le sujet, soumis à 
l’écoute d’un premier bruit, doit ensuite le reconnaître, mêlé par 
un savant mixage à d’autres bruits. Faute de ce type de données, 
contentons-nous d’inférer, en nous basant sur l’exposé d’I. Grel- 
lier, que le sédiment de la prédication se dépose sur une mémoire ! 
religieuse qui filtre et ne retient que ce qui lui correspond. La pré- 
dication ne modifie guère le jugement antérieur d’auditeurs (cf. K. 
Pargament et D. de Rosa, 1985) qui seront plutôt enclins à défor- 
mer le contenu du message dans le sens de leurs croyances, qu’à 
réviser ces dernières ; d’où l’attention redoublée que devrait porter 
le chercheur comme l'institution religieuse aux modalités de for- 
mation de cette mémoire religieuse. 


Ce colloque nous a permis de formuler des hypothèses en réponse 
à cette question. Il nous autorise à être plus affirmatifs au sujet 
des fonctions remplies par la prédication, thème bien amené par 
la communication d’ouverture de J.-P. Willaime. 


1. — LES FONCTIONS DE LA PRÉDICATION 


1.1. En amont : du côté du prédicateur et de l’institution qui 
l’emploie 


«La prédication est un discours normatif ou commémoratif pro- 
noncé exclusivement au cours d’un service religieux. » | 


Bien que cette définition laisse généralement ouverte la question 
de l’auteur et de l’acteur de la prédication, un consensus implicite 
s’est instauré pour admettre qu’il s’agit d’un acteur dûment auto- 
risé, sinon un clerc. Cette forte insistance sur le côté professionnel 
de l’acte de prédication, qui s’est traduite par l’exclamation criti- 
que, souvent revenue dans la bouche des participants au colloque : 
«Ils ne savent plus prêcher », attire notre attention à la fois sur 

_le caractère singulier d’un discours qui ne peut être dit par n’importe 
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qui, et la fonction de légitimation qu’a le même discours pour celui 
qui le prononce. 


Au travers de la prédication cultuelle, le prêtre, le pasteur ou le 

rabbin peut non seulement 

— justifier son salaire, mais encore : 

— faire montre de son autorité, 

— présenter son savoir, 

— démontrer qu’il manie les codes culturels contemporains (cf. 
G. Vincent), 

— donner à son auditoire une orientation. 


Pour le groupe religieux qui écoute la prédication, cette dernière 
a une fonction instituante. Elle est le support grâce auquel le groupe 
découvre, ou redécouvre, les codes qui sont parties constitutives 
de l’institution. On peut comprendre dès lors que la prédication 
soit plus ou moins bien reçue, suivant la manière dont les codes 
sont répétés, explicités, modifiés ou tus. 

Le poids accordé par le colloque aux fonctions en amont de la 
prédication, la tentation de privilégier le normatif par rapport à 
l’analytique, ont favorisé l’interrogation sur la qualité du «bruit- 
prédication », et les possibilités de l’améliorer, aux dépens de l’étude 
de sa spécificité et de sa réception. Cette dérive peut s’expliquer. 


Nous sommes, d’une part, conditionnés par une lecture de l’his- 
toire qui marie de manière indissoluble protestantisme et prédica- 
tion, élevant cette dernière au rang de troisième sacrement pour 
les réformés. La prédication serait dans cette perspective un trait 
constitutif du protestantisme, alors qu’elle ne serait qu’un élément 
secondaire pour le catholicisme. Cette impression pourrait être 
confortée par le développement dans le catholicisme contemporain 
des « assemblées dominicales en l’absence de prêtres » (ADAP), où 
les prédicateurs laïcs ne sont autorisés « qu’à prêcher et non à célé- 
brer l’eucharistie (cf. J. Palard). 


Nous sommes d’autre part impressionnés par le nombre et la 
régularité des prédications prononcées chaque dimanche à la même 
heure. Ces faits attestent bien sûr la continuité de la fonction, mais 
ne disent rien de sa portée sociale. 


Les historiens nous invitent à relativiser ces interprétations uni- 
latérales. Elisabeth Labrousse le fait de façon savoureuse en décri- 
vant le sommeil profond des paroissiens ruraux du Pays de Foix 
durant les sermons savants du pasteur Jean Bayle (1985, p. 52 5). 
D'un autre côté, il convient de se souvenir que dans la tradition 
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catholique, la prédication est l’apanage de l’évêque. Quant à nous, 
il importe de tenir compte des indices repérés qui obligent à repla- 
cer ces fonctions en amont de la prédication dans un cadre d’inter- 
prétation plus large. Enumérons quelques-uns de ces indices : 


— Le clerc peut faire valoir aujourd’hui ses atouts ailleurs qu’au 
culte, à l’occasion d’activités diverses (formation des adultes, etc.) 
qui appellent des compétences spécifiques. 


— L'apparition de prédicateurs-laïcs, en particulier dans le catho- 
licisme, peut significier soit une perte de prestige de la hiérarchie 
(cf. J. Parlad), soit une perte de prestige de la prédication elle- 
même, qui n’est plus l’apanage de l’homme du sacré et qui subit 
de ce fait une banalisation. 


P.Bourdieu (cf. 1971) avance que lorsque les clercs ont resserré 
leur pouvoir temporel et spirituel, ils ont dû faire des concessions 
à propos des dogmes et des liturgies. En reprenant le raisonnement, 
mais en sens inverse, on pourrait se demander quelles sont les con- 
cessions exigées des laïcs par les clercs en compensation d’un cer- 
tain abandon du pouvoir spirituel et temporel du clerc (par exemple 
accepter que celui-ci vive comme tout le monde et ne soit plus 
considéré comme un être à part, un modèle !). 


— L’'atomisation de la prédication en discours personnels non coor- 
donnés les uns avec les autres (cf. G. Vincent) ne va pas sans affai- 
blir la cohérence de l'institution. 


Ces trois indices nous invitent ainsi à relativiser les fonctions en 
amont de la prédication, ou au moins à les discuter. Cela est 
d’autant plus fondé que même dans une société où l’Eglise a encore 
pignon sur rue, comme l’Allemagne, la prédication n’a de force 
intégratrice que pour une minorité de la population, et encore à 
l'intérieur du sous-système Eglise (cf. K. Daiber). 


1.2. Les fonctions en aval, du côté de l’auditeur 


La prédication se veut soit enseignement, soit témoignage, soit 
exhortation. Mais qu’en est-il des attentes des auditeurs? En 
d’autres termes, comment s’articulent les fonctions présentées aux 
fonctions attendues, connues ou supposées. 


Les attentes repérées sont soit de l’ordre de la consolation ou 
du réconfort spirituel, soit correspondent à une demande d’aide 
pour interpréter les situations de la vie quotidienne (cf. K. Daiber 
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et I. Grellier). Quant aux attentes supposées, elles se résument à 
un besoin d’être convaincus ou d’être mis en présence du sacré par 
la prédication (G. Vincent). 

Au premier abord, l’articulation semble bancale. L’écart entre 
les intentions du prédicateur — même quand ce dernier confère à 
la prédication une fonction critique, voire politique —- et la demande 
de l’auditoire paraît considérable. Mais cet écart est peut-être induit 
par la méthode d’analyse. En effet, les études portent soit sur le 
prédicateur, soit sur le contenu du sermon, soit sur les auditeurs, 
mais jamais sur l’ensemble du processus de communication. 


2. — CARACTÉRISTIQUES DU DISCOURS-PRÉDICATION 


A la lumière des différentes communications, six traits ressor- 
tent qui permettent de cerner la singularité de ce type de communi- 
cation dans le monde occidental chrétien, et d’en saisir l’apparente 
inefficacité. Les traits concernent à la fois le cadre de l’énoncé, la 
forme et le contenu de la prédication. 


2.1. - Discours rituel 


En raison de son caractère répétitif, la prédication permet à l’ins- 
titution de réactualiser, renforcer, rappeler ses codes. 


2.2. - Discours allusif 


La prédication, par des citations bibliques ou le rappel de noms 
de personnages de l’Ecriture, des concepts théologiques, etc., fait 
souvent appel à la mémoire des auditeurs, sans contrôler la conver- 
gence des mémoires entre elles (celles des auditeurs et du prédica- 
teur). La porte est ainsi laissée grande ouverte aux réinterprétations 
personnelles, voire aux sélections des éléments du message (cf. 
supra). 


2.3. - Discours à la recherche de son référentiel légitimant 


L..Grellier a bien montré le rapport lointain entretenu par la pré- 
dication avec le texte biblique de départ. Le caractère aléatoire de 
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cette légitimation soulève le problème de l’autorité légitimante du 
discours religieux. En tolérant une utilisation très personnelle de 
ce capital d’autorité, l’institution abandonne en quelque sorte son 
monopole de l’exercice du pouvoir religieux. 


2.4. - Discours d’individu à individu 


Pour le prédicateur, tout se passe comme si l’humanité n’exis- 
tait pas, et qu’il n’y avait que des hommes isolés. Ainsi, le sermon 
propose une consigne à l’individu, suggère à ce même individu de 
changer, mais n’interpelle guère la communauté en tant que telle 
(cf. S. Gilliéron). Sur ce point, on a l’impression que le prédica- 
teur n’arrive pas à sortir de son rôle prescrit par les attentes des 
auditeurs, soit celui de conseiller spirituel. À quoi faut-il attribuer 
cette tendance ? A la difficulté qu’éprouve la théologie à dévelop- 
per des réponses en rapport avec la situation nouvelle d’un homme 
placé aujourd’hui à l’intérieur d’une culture hétérogène? Cette 
hypothèse, défendue par Tappio Lampinen à partir de la constata- 
tion que la théologie s’est habituée à donner des réponses au sein 
d’une culture unifiée, mérite grande attention. 


2.5. - Discours non universel 


Ce trait illustre bien l’éclatement du système de valeurs. Il se tra- 
duit dans l’imprécision du discours, ses généralisations diffuses, 
son incapacité à se situer par rapport à d’autres discours religieux 
ou profanes. 


2.6. - Discours peu ouvert sur la pratique 


A la différence de la prédication islamique telle qu’elle est pro- 
noncée en France par exemple, ou de la prédication juive en cas 
de crise, qui toutes deux mettent l’auditeur dans le bain des pro- 
blèmes journaliers, la prédication protestante, tout au moins celle 
qui a été étudiée par K. Daiber, S. Gilliéron et G. Vincent, nous 
donne l’image d’un monde gris, celle d’une paroi lisse, sans prise, 
sans point d’accrochage pour le transformer. En d’autres termes, 
on n’y découvre guère d’indications de lieu, de moment et de 
manière en vue de le modifier pour en faire un monde habitable. 
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Ou, lorsque le sermon fait place à une consigne de ce genre, celle- 
ci est vague et générale, si elle n’est pas a-temporelle ou spirituali- 
sée (« faire confiance à Jésus »). Ainsi, la prédication actuelle offre 
à l’auditeur aussi peu d’orientations théologiques que de sugges- 
tions pour l’action. 


3. — CRISE D'IDENTITÉ OU CRISE DE LA COMMUNI- 
CATION ? 


Le sondage IFOP (1980) a montré que la moitié des protestants 
français — plus précisément de ceux qui se reconnaissent protes- 
tants — ne manifestent pas d’allégeance à une dénomination pro- 
testante particulière, et que seule une minorité pratique. On pourrait 
de ce fait inférer que la prédication n’est pas, n’est plus, constitu- 
tive de l’identité protestante !. Celle-ci se constituerait plus par la 
formation à l’écoute de la prédication (catéchisme) que par la pré- 
dication elle-même (cf. J. Palard). 


Cette dernière notation laisserait entendre que la prédication n’est 
pas vraiment nécessaire pour la communication de l'Evangile. On 
peut en tout cas questionner son pouvoir instituant, si l’on se réfère 
aux réponses lacunaires, voires erronées, données par les partici- 
pants au culte à propos de la pointe du message qu’ils venaient 
d’entendre et de son support biblique. 


L'identification à une confession religieuse se ferait ainsi par 
d’autres canaux : 
— la socialisation familiale 
— l’écrit (journaux, revues...) 
— l’image (TV, film...) 
— Ja tradition orale. 


Quant au processus de communication lui-même, il semble mis 
en déroute par l’absence d’enjeu perçu et par la paralysie d’un lan- 
gage qui se renouvelle peu ou mal. Dans cette perspective, les allu- 
sions faites à la tradition juive, qui ne subsiste que grâce à une 
réinvention permanente du message de la Thora (F. Raphaël), ou 
le recours à la narration comme style communicatif « branché », 
constituent autant de pistes de recherches ouvertes sur l’avenir. 
Michel de Certeau, dans l’invention du quotidien, cité par Quéré 


1. On notera avec intérêt que G. Crespy (cf. 1967, p. 215) faisait du pasteur le responsable 
de la « dévalorisation » de la prédication. Celle-ci serait devenue une fonction parmi d’autres, 
voire seconde : « La visée (inavouée) n’est plus la prédication, mais le maintien de l'institution. » 
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à la p. 153 de son « Des Miroirs équivoques », n’écrivait-il pas : 


« Des récits marchent devant les HAL sociales pour leur 
ouvrir un champ. » 


R. Mehl, au début de ce colloque, avançait que faire de la socio- 
logie de la prédication, c’était aller aux confins de la recherche socio- 
logique et, partant, s’exposer aux possibilités d’un échec. Je ne 
saurais dire que ce colloque fut un échec; en revanche, je crains 
bien que la prédication ne soit mise en échec, si les institutions reli- 
gieuses ne relèvent pas les défis qui leurs sont posés aujourd’hui 
en matière de communication de l’Evangile. 


Roland CAMPICHE 
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